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„Badać roczniki prawa karnego to znaosy o4wiet1ać naj- 
bardziej najmującą stronę cywilizacji ludzkiej" ('i łionissen), 
w nim bowiem zawiera się zasadniczy problemat ludzkości, 
w nim kryje aię zagadnienie nąjtnidniejsze, jakie powstaje z d%- 
żeniado pogodzenia wolności jednostki z wymaganiami bezpie* 
ezeóstwa' ogółu. A Ae ludzkość jest światem ftywych społe* 
czeństw, więc w życiu tych spoieczeństw nauka szukać może, 
szukać musi odpowiedzi na to, jak myśl ludzka poprzez ^ wysiłki 
częstokroć niezmierzone d%iyła do pogodzenia tych dwu iy wio • 
fów czasem wrogich, zawsze sprzecznych ze sob%. 

W tej walce o wydarde pr:teszłośei jej tajemnic, w tym 
zbiorowym pochodzie do poznania prawdy nauka polsku zbyt 
skromne zajmuje miejsce, „Dawne prawo polskie karne — tak 
skarlył się w r. 1882 prof. Abraham — nie doczekało się dot%d 
żadnego szerszego opracowania, nieliczne zaś ustępy trakti^^ce 

0 nim, a znajdujące się w dziełach Lelewela, Maciejowskiego 

1 Hubegouie daj % nam wcale możności dokładnego przedstawie- 
nia sobie ani pojęcia pojedyńczycti przestępstw ani też ich sta- 
nowiska w systemaoie prawa polskiego^, ani zrozumienia kary 
i wyjaśnienia jej rodzajów, ani stosunku kar do przestępstw, 
wi co ważniejsza rozwoju prawa karnego i stosunku tego ro- 
zwoju do rozwoju innych stron życia nadzej przeszłości. 



VIII 

Takim byl stan nauki naszej w r. 1882, takim pozostał do 
dzisiaj. Kiedy inne działy histoiji prawa polskiego znalazły 

badaezó w znakomitych, kiedy praca ich przynosiła plon obfity, 
prawo karne pozostawało w zapozDaniu: jedyna kwestja, sprawa 
pochodzenia i charakteru wróżdy i pokory znalazła badacz ów, 
została rozwikłany, wszystkie inne pytania pozostały bez odpo- 
wiedzi, co gorzej nikt ieh nie stawiał nawet 

Jeżeli dzisiaj rozpoczynamy historję polskiego prawa kar- 
nego, jeżeli próbujemy u s/.eregu monografji wykryć i wyłożyć 
historję jego rozwoju, to kierujemy się tą. nadzieją-, że w ten 
sposilib zaradzimy brakowi, jaki istnieje, jaki w miarę ogólnego 
wzrostu nauki naszej będzie się coraz silniej dawał odczuwać. 
Zadanie nasze jest ciężkie: częstokroć pierwsi po przez gęstwi- 
nę źródeł przebijać się musimy bez dróg i bez drogowskazów. 
Zadanie nasze jest odpowiedzialne: pracę swojy rozumiemy, jako 
dzieło, przygotowawcze, jako wy równanie, gruntu i założenie pod- 
staw, na których my albo kto^ lepszy od nas wybuduje gmach 
całkowity. Posuwać się imisiniy ostrożnie: każda myśl wysnuwa 
się z chaosu szczegółów, z drobiazgów źródłowych. Z tych za- 
ledwie dostrzegalnych pyłków powsiaji^ fundamenty pod -przy- 
szły gmach, one złożyły się na tom I naszej pracy. 

Występujemy obecnie przed czytelnikiem, dają.c mu „Ka- 
rę w najdawniejszym [)rawie polskim", świadomi braków naszego 
studjum; jest ono pierwszym mik roskopowy ui badaniem 
materjału, a jako takie zawiera wielką ilość szczegółów, zwii^- 
zanyoh tylko logik% systemu; obserwacje powtarzają się, nużąc 
czytelnika; dopiero w końcowym krótkim rozdziale dajemy re- 
zultat całeo^o badania wyłożony w postaci ostatecznej. Braki te 
jednak s^ nieodłącznie związane z charakterem źródeł i metody, 
w studjum użytej. Ze zmianą źródeł zmianie ulegnie i wykład. 



') w czask diMikowiinla uiinejszego studjum okazała się praoa &U 
Kutrzeby Mężobójstwo w prawio polskira XIV i XV w. 
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pierwsze ogniwo szeregu rozwojowego miedoi się w pracy 
Btniejszej. 

Dalsze — zaw iora, tom I], gotowy już do druku, n obej- 
uiU)%ey „Frawo karne w statutach Kazimierza Wielkiego". 
A potym pójść powinny inne tomy, związane kolejnością czasu 
i następstwem wewnętrznej łączności. 



Poczuwamy się do miłego obowiitzku wyrazić podziękowa- 
uie najszczersze tym osobom, które w pracy nad wydaniem 
oiniejszego tomu udzieliły nam życzliwego poparcia, a zwłaszcza 
prof. J. Kohlerowi,' w je^o seminarjum w Berlinie powstał za- 

czątek niiiiejszesro studjuiii. p. 1. K. Kocliunowskieniu, za nad- 
zwjczajDi|, uprzejinośó, z jaką udzielił nam swoich not ręko- 
piśmiennych, pp. K. Duninowi, St. Kutrzebie i 8. Posnerowi. 
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§1. Prawo nie jest <lz!o)enj przypadku ani dowolności: 
wjrasta, jak roj^lina, na gniTK ie dla niego odpowiednim, a oł>ok 
prawa istnieją, zjawiska naturalne, ckononiicznc, zewnętrzne ^to- 
^imki, zwyczaje, tradycja. Wraz ze ziuianj|. tych warunków 
zDiianie podleca i prawo. Idea^ sprawiedliwości, który powstaje 
w^\riudomości społecznej, rozwija się wraz z warunkami czasu 
i przestrzeni Zarjsowige się zwolna sjstem prawa zwycza- 
jowego lub ^stawowego, najpierw przeważnie karnego, po tym 
eoraz to gęńoiej przeplatanego normami innej treści, a początek 
tego systemu bywa zazwyczaj odnoszony do woli bóstw. Tkwi 
^ tym niejasne może, ale w gruncie rzeczy słuszne pojęcie o spO" 
sobie, w jaki ogólne normy wykształciły się za pomocą przywo- 
iywsnia opieki bóstw nar! k i; lym nowopowstającym stosun- 
kiem prawnym z osobna. I dopiero w miarę, jak władza pań- 
ttirowa zaczyna występować do spółzawodnictwa z czynnikiem 
natury relig^nej, t. j.^w miarę, jak się rozszerza zakres jej za- 
dtń w kierunku coraz to ściślejszego czuwania nad przestrze- 
ganiem porządku prawnego, moiemy obserwować zjawisko, ii 
lis miejsce autorytetu sakralnego występiąje osobisty autorytet 
otganów władzy 

Nie, wystarcza jednak podobny opis rozwoju prawa, 
opis zewnętrznych cech procesu rozwojowego Prawo 



1) J; Brlitand. Conn d'liltioire gśn^rsle da droit frsaęals pn- 

ktteet priró, (1904) T, I s. 10. 

2) 8t. Estreicher. Początki prawa amowiisgo. Bospr. Akad, 
Wfds. hist. tlloz. t. 41 (1902) s. 289. 

3) R. I ber ług. Eotwickluogs gesohicbte de» rómlscheu Rechto 
Lipsk (1894) B. 6 i n. 



2 



Wstęp 



jfist tak ściśle apojone z iiineml tl/.icd/.liKiiui życia ?po- 
leczncL^o, stanowi tak nif ro/crwilną z niemi całość, że tru<lno 
jest mówić o rozwoju jednej tylko gałęzi życia społecznego. 
Wszystkie jego dziedziny s:j tak ściśle ze sobą, spojone, iż wszel- 
ka zmiana w jednej z nich natychmiastowo odbija się na 
innych. Wszystkie dziedziny pozostają w stosunku wzajemnego 
spółoddziaływania: prawo i moralność mog%f jak i wszelkie Inne 
zjawiska świadomości, wywierać [)ewlen wpływ, oddziaływać na 
zjawiska materjalne, nie ?ri jednak ich pizyczynjf, natomiast po- 
zostają w stosunku bezpośredniego uzależnienia od byfu ma- 
terjalnego Ażeby zrozumieć powstawanie form iycia społecz> 
nego należy się zagłębić w naturę jego procesów, należy aięgać 
do stosunków ekonomicznych Rozwój życia prawnego po- 
zostaje w najściślejszym związku z całym rozwojem społecznym. 
Badanie zatym tej strony życia 8połeeznego(rozwoju prawa) mu* 
si być najściślej związane z badaniem społecznego rozwoju wo- 
góle, z dążeniem do poznania jego podstaw. Badania prawne 
występują, jako część badań socjologicznych 

Nie znaczy to, żeby rozwój wszystkich dziedzin życia spo- 
łecznego posuwał się z jednakową szybkością. Śmiało można mó- 
wić o ogólnym rozwoju społecznym, ale jednocześnie nie mo&na 
zapoznawać także i tego faktu, że poszczególne dziedziny tego 
życia podlegaj:^ każda jak^dyby niezależnemu procesowi swoi- 
stemvi *). Niema w tym najmniejszej sprzeczności. Poszczególne 
procesy rozwojowe posiadają niektóre wspólne cechy, składaj ^.ce 
się na ogólny obraz - wspólnego rozwoju. Stfjd kiedy z jednej stro- 
ny przedmiotem badaniu powinien byc każdy i)roce8, jako część 
ogólnearo rozwoju, z drugiej każdy })ro('('s musi zajmować zupeł- 
nie niezależne stanowisko, jako przedmiot badania zamkniętej 
w sobie całości. 



«) K. M a r X. Zur Kiitik der politischen Oekonomie (1897) s. Xl. | 
*) B. Hildebraad. Ueber dat Problem diner a11gem«iB6D JBnt^l 
wloklangsgesehtobte des Becbts nnd der SItte (18»4) s. 12. 

S) S. R. S t e I a m e t s Etnidos^sebi) Stndieo sar ersten Entwleklnn^l 

der Strafe (189i) I. XLIV. por. Q. Seeliger. .Turistischo KoDstruktlon 

o. Geschlchtsforsehansr. Hiitor. N ii^rtoljahr-łuhnff. N F. VII (l!)Oi) s. Iłi8. 

*) Post. Uebur die Autgsbea eiuer allgemeintn Keclitswissenschaf 
(1891) ». 24. 
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Podobieństwo rozwoju społecznego nie zawiera się w dra- 
nicach jednego społeczciiistwa, Zycie wszystkich Bpołcczciistw 
ludzkich wykazuje wspólność rozwoju, epołec/enstu a tc jir/.echo- 
ihą przez je lnaknwe einpy rozwojowe, dają \\h*puliiy ol)riiz ewo- 
lucji ogólnu-liuizkiej. Bud-ttiic rozwojii poszc/c^fijolncj iustytucji 
życia społecznei^o mr /r >ię ouranic/.iic do j^nlfiego społe- 
ozeiistwa, wyii)af;^a ii/Aipeinioiiia — ria ile p( ir^twnawcz vin. Nie 
chodzi jednak o zbieranie niaterjulow, o i^roiiiadzenie faktów 
z życia dane L!:o :«|)<^deczeii8twa czy też danyi*li sjłołerzcństw, cho- 
dzi jedynie o wykrycie owjch wspólnych liuji^ wspólojch oecU 
rozwojowych. 

Istnieją, więc dwie metody badań: metoda badań specjał- 
nyeh i metoda badaA porównawesyoh. Pierwssa ma zażądanie 
wyjaśnienie iyoia poszczególnych społeczeństw, draga — wydo- 
bycie istotnych cech wspólnego wszystkim społeczeństwom roz- 
woju. Pierwsza aczy, jak zbierać materjał, jak go grupo wać^ 
s więc prowadzi do najprostszych uogólnień, druga z tych uo- 
gólnień pozwala wyprowadzać wnioski dalsze, rysy wspólne 
rozwoju 

Pierwsza rozporządza materjaleni konkretnym, bezpośred- 
nim rezultatem doświadczenia i obserwacji, zamyka się w grani- 
cach jedncpjo spnter.zeiistwa, często jednej dziedziny jego życiu. 
•Iniga, nic opuiszczaj^^c gruntu rzeczywistości konkretnej, ujmu- 
je społeczeństwa ludzkie w grupy, każe szukać cccii wspólnych 
w życiu tych grup (pi-a wodawstwo ^^^icrniauskic, ^słowiańskie 
i t. p.), ażeby następnie przejść do nakreślenia wspólnych cech 
rozwoju wogóle, do zbudowania abstrakcji życia społeczeństwa 
lu(lzkic<;o wogóle (prawodawstwo porównawcze). Ul)ie te uie- 
tody wzajemnie sic dopelni-na: pierws/n dostarcza niatcrjalów 
przesianych przez sito krytycyzmu, stwierdzonych i pewnych, 
druga daje wskazania ogólne, umożliwia systematyzację, tworz.ic 
jej zasady. Badania szczegółowe, dostarczaji^c materjału kon- 
kretnego, bądź obalają hipotezy niepewne, niedostatecznie stwier- 
dzoncy a więc przyczyniają się do przeistoczenia dotychczaso- 
wych rezultatów badań porównawczych, bądi; też opierąj^ je na 
lawych silniejszych podstawach; zaś badania porównawcze, da- 
jie uogólnienia porównawcze, dostarczają koniecznych w naj- 
ilwegółowszyoh nawet badaniach wskazań, które prowa- 
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dzą badacza wśród chaosu szczegółów, kierujcie jego 

Takie 8% ogólne wskazania spółczesncj nauki, W każdym 
poszcze^ólDym wypadku należy ponadto brać pod uwagę cha- 
rakter (Innego przedmiotu, jako też dotychczasowy stan badań, 
nad uim dokonanych. W pracy niniejszej podejmujemy szczegó- 
łowe badanie n^^^^^y w najdawniejszym prawie polskim". Pa- 
miętajcie o warunkach naukowego badania musimy przede- 
WBsystkim rozpatrzyć to, do czego doszła my^l naukowa w za- 
kresie naszego przedmiotu. Bezultatj badań poprzednich 
wakaż^ nam drogę, po której iść wypadnie, wyznaczą nam miej" 
see, jakie zaj%ó należy, ażeby, chei|C zadość uczynić wymaga* 
niom nauki, poprowadzić dalej rozpoczęte przez innych dzieło. 

§ 2. Do końca wieku XVIII prawo polskie, jako obowiązujące, 
było przedmiotem opracowań dogmatycznych. Badano je, ma- 
jąc na względzie potrzeby chwili bieźą-cej, to też, o ile oprócz 
dogmatycznych, zjawiały się i uwagi historyczne, służą one wy- 
łącznie temu praktycznemu celowi. Dopiero po upadku państwa 
polskiego, dopiero w wieku XIX zaczyna się żywe naukowe 
zainteresowanie -aię naszą przeszłością: r. 1800 otwiera nową epo- 
ką, rozpoczyna noii^e życie w naszej nauce prawnej. W tym ro- 
ku ukazała się praca Czackiego „O litewskich i polskich pra- 
wach". Powstaje dążenie do ogarnięcia całej przeszłości, do 
zrozumienia instytucji, które przestały obowiązywać, do wyja- 
śnienia przyczyn upadku państwa. Ten nowopowstający mch 
z konieczności był skaKany na pewnego rodzaju bezpłodność. 
Źródła były mato znane. Nie było jeszcze drukowanych zbio- 
rów dokumentów. Prócz Yoluminów legum, Dogiela, Leibni*^ 
za, prócz Mltzlerai Sommersberga, prócz dokumentów, doty- 
czji-cych czasów nowszych, wszystko inne było pokryte pyłem 
archiwalnym. Badacz natrafiał tu i owdzie na dokument śred- 
niowieczny, na wyrok sądowy lub nadanie, wiadomości jego by- 



*> A m i r a. Zweek n. Mittel der germantoehen B^tligeMlilcbte 
(1876) 37 por. H a 1 b a n. Co daje nauce prawodawstw^o poróimaweze. 

Prze w. nauk f liter. (1906», 970. BeruhOft. Uebftr Zrweek a. Mfttel der 
verglelchouden Eochtswissenschaft Zrsclir. fClr vergle1ch. Rechtswłss. I (1878), 
4, 36, 37 i in. oraz E K e n k a m p. Eiuleitang in eiiic Entwleklongsge- 
.iehichte des Eecbts, b. 76—109. 
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fy ułamkowe, a źródła, któreini rozporządzał, składały się 
z okruchów. W takich warankach umysł jego nie tyle badał 
pneszłość, nie tyle z dokumentów wysnuwał opowieść czasów 
<Iawnycłiy ile raczej ssapłodnioiiy tym łub owym szosegółem bu- 
dował gmach fantastyczny, który miał byó obrazem przeszłości. 
Badacz staje się wynalazcą przeszłości, miast być odkrywo% 
meznanych jej kram. A jeieli natchnienia nie starczyło, jeteli 
bsdaezowt wyobraźnia odmawiała posłuszeństwa, wtedy praca 
jego stawała się tylko zbiorem szczegółów z czasów rói^n/oh, 
dawniejszych i nowszych. 

Stopniowo jednak zaczynają się pojawiać zbiory dyploma- 
tów. Źródła się mnożą, rosną. Z bibliotek kościelnych ł klasz- 
tornych, z archiwów wysuwaj <'j. się na światło dzienne kroniki, 
wspomnienia. Zaczyna się rozwijać technika wydawnicza. 
Przed badaczem wyrasta cały las Źródeł. Nastaje nowy okres 
w dziejach literatury historji prawa Zjawia się potrzeba wy- 
czerpania źródeł, a wraz z tym i specjalizacja badań. 

Następuje skrupulatne, szczegółowe, krytyczne zestawianie 
iiiaterjaiów, wszechstronne oświetlanie j»i"zedmiotu, wytwarza się 
nowy system opracowania. Na plan pierwszy wysuwa się mo- 
nografja, która zasłania dawne po^pioszne j)ról)y ujęcia całości 
rozwoju. Prace uofrólniajace nabieraj;^ charakteru syntez, czysto 
iiunkowych, w przy rodnie/yiii tego słowa znaczeniu. Każde sło- 
vo, kiiżda myśl winna się opierać na źródłach pewnych, stwier- 
dzonych. 

Nauka nasza posuwa się w tym kierunku tak w całości 
swojej, jak i w poszeze^óluycli swych częściach; literatura kary 
uległa więcpod obnej ewolucji. Po Naruszewiczu i Czackiui [irzy- 
szedł T^i^lewel. Poprzednicy jego wszystkie instytucje i)rawne 
wyprowadzali z [n awa i!;ierinaiiskiego, on zaś pierwszy pchnął na- 
' ukę na nowe tory. Nie zapoznając wspólności instytucji prawa 
giermańskiego i polskiego, stwierdzając na podstawie tej wspól- 
ności pokrewieństwo tych praw, usiłuje usun%6 dotychczasowe 
• wyobrażenia. Lelewel pisząc swój „Historyczny rozbiór pra- 
I wodawstwa polskiego cywilnego i kryminalnei^o do czasów Ja- 
- jsisloAskich" (wr. 1827) usiłuje dowieść, że każdy naród, a więc 



Polska wieków .średnich ( 1851), Ul tł. l —llt» por H u b e. Wywt'>d 
prawodawstwa polskiego cywilnego i krytnlaaloego aź do czasuw jagielou' 
8kieb, Pisma, II, 1^21. 
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i polski posiada swoje sobie właściwe wyobrażenia, które niu są 
wrodzone, a które z siebie wydobywa 1 stopniowo kształci. Nie 
znaczy to jednak, żebj na skutek podobieństwa własności u róż- 
nych narodów, nie zapożyczał urzą.dzeńL od innych narodów, 
urz%dzeń dla siebie w danym momencie nąjodpowiedniejszych, 
jak to się też stało w Polsce w wieku XlIIzprawem niemieckim. 
Dzieje prawa polskiego cywilnego i karnego do r, 1430 rozkłada 
na pięć okresów: okres pierwszy, od r. 930 do 1030, — tworzenia 
się ustaw krajowych, od r. 1030 do 1 130, okres wpływów chrze- 
ścijaństwa, które przeistaczają dotychczasowy stan rzeczy, od 
1130 do 1230 r. okres wprowadzania przywilejów, po któ- 
rym nastąpił okres wszechwładzy prawa niemieckiego do 1330 
roku, ostatni zaś okres jest czasem przywrócenia prawo- 
dawstwa krajowego, Lelewel rozpatruje całą kwestję roz- 
woju kary ze stanowiska politycznego, upodobniajnc roz- 
wój kar do rozwoju państwowego. Ale i ten rozwój pojmuje 
w sposób czysto indywidualistyczny, stawiając go zbytnio w za- 
leżności od osób panujących. Kara zatraca całkowicie charak^ 
ter zjawiska społecznego. Odrzucajcie myśl o zemście pier- 
wotnej, kury surowe Lelewel objaśnia wpływem bizantyj- 
skim. Kary pieniężne prywatne odróżnia od kar'publicznych, 
ale jedne i drugie wyprowadza z woli indywidualnej, a za tyru 
widzi icli źródło w ustanowieniu monarszym. Pomimo dążenia 
do ustalenia stojmiowej przemiany zjawisk Lelewel nie wyjaśnił 
ani nie wyiozy i nawet rozwoju kar w INtlsee. Niedostateczności, 
materjahi, brak systemu w wykładzie stanęły temu na przeszko 
dzie, a jednak warunki dla zrozumienia pojęcia rozwoju prawa 
stworzy! dopicr.) Lelewel przez to, iż prawo i jego przemiany 
wyprowadza z wrodzonych, a zmieniających się swoistych wy- 
obrażeń narodowych. To też praca jego przewyższa o wiele 
i pod wzf;l('dem konsf nikcA J ii vm i pod wzjj;lcdem źródłowym 
(Lelewel opiera się prze ważnie na dyplomatacli ) jłrace spólcze- 
snydi badaczów, naprz. Bandtkiego. J. W. Bandtkie w swej 
„Historji prawa polskiego" (1850), opiera się na najfałszyw- 
szycłi źródłach, przeważnie na Długoszu, który nie może być 
źródłem dla zrozumienia wieków wczesnego średnio wiecza^ 
i wyprowadza ftosunki karne średniowieczne z prawa nie- 
mieckiego i kościelnego. Kary pieniężne całkowicie zlewa 
z opłatami 8%dowemi, widząc w nich tylko źródło dochodów, 
nie analizuje pojęcia karalności i nie rozumie zmienności jej za- 
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sad. To, Cl) rozrzucone luirści gię w historji, uj\'te zostało 
w jedną cfiłość nie mniej mglists^ i również nicnich<Hną w jego 
jjKozj^i a v;icli o j)ruvęie i *«i|(iowniet\vie karzticym i o urzędach 
wdauncj Polsce" (l8r)cS wy*!, przez Heylniana). 

Ko p e 1 1, zajtiiuj.jc git; w swej „(icschiclite Polen?'^ pra- 
wem karnynj, opiera się przeważnie na Lelewelu, wpmwadza* 
jąc — zresztfj bez uzasadnienia — poprawkę do konstrukcji Le- 
lewela w sprawie opłat pienięźnjoh (chce w nich do XI Y w. 
widzieć tjlko Busse). Dopierti Wiszniewski pierwBzj daje po. 
jfeie rozwoju kary. Poświęca on specjalnj paragraf swej .Ili- 
stoiji literatury polskiej" — rozpatrzeniu .Jlistorji prawa krj- 
minalnego pod Piastami do 1400 roku" 'h l^czj, że w społe- 
czeństwie (z punktu widzenia prawnego) działajjj dwa pi( rwiast- 
ki: jeden jest stały i niezależny od ozasu i ok<»liczno.4oi, drugi ~ 
mchomj, zmienny; pierwszy to zasada sprawiedliwości, drugi — 
irudki zapewniające bezpieczeństwo i stosowanie tych zasad. 
Zadaniem prawa jest „ducha ścisłej sprawiediiwojci pogodzić 
trafaie z widokami bezpieczeństwa''. Stosownie do tego insty^ 
tucje prawne podlegają zmianom, i kara też nie jest czy mi nie- 
ruchoinym, leez źywyra rozwijającym się organizmem. Uważa 
on, że istnieją cztery etapy tego rozwoju. W Polsce kara prze- 
szła tylko przez trzy etapy. Pierwszy okres jest czasem zc* 
msty-odwetu na krzywdzicielu; drugi — można nazwać okresem 
okupu, a zatym główszczyzny i pokorj; w trzecim wreszcie ka- 
ra jest środkiem przywrócenia nadwyrężonej sprawiedliwości 
i prawa. Pierwszy etap — to okres działalności samodzielnej 
abitralnej pokrzywdzonego, drugpi to okres ujęcia tej działal- 
ności w pewne raujy ładu, dopiero tr/eci — jest okresem właści- 
wego stosowania kar, a kaia jest wypływem sanjych ustaw kar 
nych. Historja zustujc u nas istiiirtile kar ostry rh, które złagod- 
niały pod wpływem prawrt k;i uniiirznego. I*o tym iiastąpii 
okres cofnięcia sic ru/.woju do konii^ozycji. Zemsta liyla insty- 
tncją zwyczajową, była najpicrwotuiejsz.^ częścią prawodawstwa 
karncLTo. jakfz;dył)y zaroilkicm rozwoju. Ho/p;jtruj:ic ro/nc ro- 
dzaje kar i podkreślają^- ich surowoj^ć ^\ iszn rwski usiłuje wy- 
jainić tę ich właściwoiJ;ć, przypusszczaj^c, iż powstały one z woli 



') Hamburg 1840, T. I 330-331 

Kraków, 1840, t. II roid. XVI § XXIV a. 421 -436. 
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nowv<»h twórców państwa, na skutek wzrostu jedynowhidztwa, 
uptuiek /.ni państwa i znaczenia monarchy spowodował cofnięcie 
się ich rozwoju. Wykład WiHzniewskiegu jest cbnotyczny, 
autor rozporz%daa nadzwyczaj niedostatecznym nuŁtcrjalem 
źródłowym: wiadomości kronikarskie, parę dokumentów i statuty 
Kazimierza to wszystko, pomima to w rozdziale tym zarysowuje 
eię już wyraźna próba ujęcia zmienności zjawisk w pewien 
system i wyjaśnienia przji*z7u. tego procesu. Dla zrozumienia 
tego autor przjpuazcz^ istnienie niezmiennej sprawiedliwo* 
ści i uważa, źe w rozwoju istnieje posuwanie się naprzód i co- 
fanie się zjawisk; jeżeli tego rozwoju nie wyjaśnia, to je- 
dynie skutkiem niedostateczności materjału, którym rozpo- 
rządza. Ważnym natomiast jest rezultat, do jakiego doszedł 
w swjm wykładzio, a mianowii ie zauważył i podkreślił moment 
powstania karalności, którą wyprowadza z zemsty pierwotnej. 

Z drobniejszych rozpraw zaznaczyć trzeba Ł e b o w- 
s k i e g o „Bozprawę o karaob na zabójstwa w Polsce" (Kra- 
ków 1836, s. 38). Autor swój wywód zaczyna od- rozpatrzenia 
przepisów Prawdy, przechodzi naatępnie do Polski. Dowodzi, 
że w Polsce początkowo były znane tylko okupy, nakładane 
przez sędziów rozjemców, zwanych żupanami. Dopiero kościół 
wprowadził surowe kary. Mówi o jakichś ustawach karnych, 
które miał podobno ustanowió Henryk Brodaty, wreszcie dąje 
szczegółowy przegląd kar podług Yoluminów legum. We- 
dług Lebowskiego kara jest zjawiskiem zupełnie nieruchomym; 
poczynając od X w. aż do najpóźniejszych czasów nie zmie- 
niaj;^ się zasady karalności. 

Pomimo to studjum to stoi o wiele wyżej od kompilacji 
nowszych M a u c r s b e r e r a p. t. karze śmierci^*) 
i K o r o t y u s k i e g o p. t. „Kara .4init'rci w dawnej Polsce" 
Pierwszy z tych szkiców jest zbiorem nuitcijulow z różnych 
czasów, z drugiej i trzeciej ręki, nie dającym żadnego pojęcia ani 
o rozwoju, ani o charakterze kary śmierci w Polsce. Nieco 
więcej wartojSci posiadają wiadomości o XVT — XVIII w. Autor 
przypisuje karze śmierci zbyt wielkie znaczenie, uogólniają*^ 



h Gazeta Sądowa. l8yi s. 697-701,726-732, 742— U8, i62-7, 
778—783. 

2) Wędrowiec, 1905 1. 266-^2. 
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zjawiska jednorazowe. Korotjński dał oalkiem prsjgodn^ 
i nienaukowy szkic, w którym jest nieoo szczegółów e XVin w. 

Te dwie ostatnie dyletanckie rosprawki włączamy dopierw- 
«ego okresu, jako doń naleiąee ze względu na charakter opra- 
oowania. Prace z okresu drugiego odznaczigą się nowemt cecha- 
mi. Zródłowofó, w sensiejaknajszerszego wyczerpania i opraeowa* 
nia źródeł, systematyczno^ wykładu, icisło^ó sądów, ostrożność 
we wnioskowaniu, obok przemydlanej konstrukcji dokładnie 
okroślonego przedmiotu badania — oto najistotniejsze cechy 
tych prac. 

Wśród nich na pierwszym miejscu postawić naleiy Hu- 
e g o. .Prawo polskie w wieku trzynastym" *), w którjrm 
autor rozłożył według systemu ściśle naukowego — cały ma* 
terjsł źródłowy, jakim rozporządzał, materjał, pochodzący z vrie« 
ku XIII, a pozwaIają.cy na odbudowanie całego życia prawnego 
Polski w tym czasie, w szczególności na wyłożenie instytucji 
prawa karnego. Dzisiaj materjał ten ui osł i z tego powodu nale- 
ży uzupełnić niektóre wiadomości w tej książce zaw<irte. Wy- 
kład jest czysto statycznym, uutor zupełnie nie zajninje się gie- 
neza instytucji karnych, nie wyjaśnia ich pochodzeniu 1 rozwoju, 
lysuje je tak, jak je znajduje w źi ódłach. Charakterystycz- 
na cechą, a jeduoc/e^nio poważnym brakiem tej pracy jest 
o^aniczenie wykładu do prostego zestawienia faktów bez wy- 
jaśnienia wewnętrznego między niemi związku. Wykład jest 
suchy iczyeto schematyczny, w niektórych sprawach doi^iuatyczny 
fnjł. w sprawie wartości kar pieniężnych, podziału na kary k9i'4Żęce 
i zwyczajowe). Hube opisuje urzą-dzenia prawa karnego, nie 
wyjaśnia ich, nie wykłada pojęcia kary i karalności, nie rozpa- 
truje jej składników^ pojęciowych i materjalnych, zadawalając 
się wyszczególnieniem przestępstw i odpowiadających im kar. 
Praca H u b e g o z tego jednak stanowiska rozpatrywana za- 
sługują, na baczną uwagę, jako próba możliwie pełnego zestawie- 
nia kar i przestępstw w w. Xlir, zmiany (zresztą nieznaczne) ja- 
kie można do tego zestawienia wprowadzić, zależą jedynie od 
wyzyskania nowych, nieznanych jeszcze Ilubemu źródeł. 

Prawie równocześnie ukazało się Dunina „Dawne ma* 
zowieekie prawo" Autor dąje doskonały rys rozwoju kar 



') Rom Hnbeiaro Pisma II (1905) a. 464— 4S6. 
Warss, 1880 s. 196—209. 
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i prawa karnego woc;óle, krótko ale nadzwyesaj treściwie i zgO' 
dnie z wymaganiami nauki rysuje etapy tego rozwoju. Z ma- 
terjału bezpośrednio dotyczącego wieków irednich korzysta 
w nadzwycząj słabym stopniu. Jeśli mówi o wczesnym średnio- 
wieczu, opiera się przewaibnie na analogji z urządzeniami za> 
chodnio-eai*opej8kiem i, posiłkując się wnioskowaniem wstecznym, 
dla nas więc jego studjum ma małe znaczenie. Specjalny dział 
mazowieckiego prawa karnego został opracowany przez 
Szozepkowkiego w jego szkica „O zabójstwie w dawnym 
prawie mazowieckim'' Autor rozpatruje szczegółowo istotę 
pojęcia zabójstwa i jego rodzaje, dotyka urządzeń samosądu 
pokrzywdzonego, a jednocześnie porusza sprawę kary za zabój- 
stwo. W pi acy tej kara jednak zajmuje miejsce drugorzędne, 
autor nie /.ujnuijc si^* wyjaśnieniem jej zmian, i nie zestawia 
wróżdy z jej dalszym rozwojem. 

Zbiór zwyczajów polskich, zebrany w ziemiach krzyżackich 
w wieku XIII, stanowi przedmiot badań M. Winawera 
w jego ^Najdawniejszym prawie zwyczajowym polskim" Ba' 
dając owe zwyczaje autor nie ogranif-za się do wyjaśnienia urzs^- 
dzeń prawnych w pewnym momincie dziejowym, lecz wykhida 
ich rozwój. Niestety wykład ten opiera Fię li tylko na materjale 
zawartym w Prawie zwyczajowym, uzupełnionym wiadomościa- 
mi nie źródłowcmi, lecz wziętemi z dziel pocjologicznych. Stąd 
niektóre uogólnienia i wyprowadzone zasady wymagają, skrupu- 
latnej krytyki i porównania z materjałem wziętym z innych źró- 
deł naszych. W takim porównaniu częstokroć dawne zasady 
muszą, ulec przeistoczeniu i przemianie, okazuje się, że sądy są 
zbyt pospie>zne i często niedostatecznie stwierdzone ^) (np. o war- 
tości grzywien karnych). 

Wreszcie drobny przyczynek do naszego przedmiotu znaj- 
dujemy w S. K u n d s t e i n it „Die Blutrache u. das System 
der Kompositionen in zwei Urkunden polnischen Rechts des 13 
Jahrhunderts^ *), Z rozbioru art 13 przywileju żydowskiego i po- 
stanowień Prawa zwyczajowego autor dochodzi do stwierdzę- 



1) Gazeta Hiido vra ] 888 fltr. 574. 590, 606, 622, 6 iS. 

2) Warsz. 19(X). s. -205. 

•) Oaystemie karnym w Jfrawio awyczajowym piszu iiuUo, 1. c, 
481-486. 

*) Zttebr. mr Yerglelch. Bechtswissea. Xly (1900), 211—318* 
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nia istnienia okresu -ztmBtj krwawej w rozwoju polskich insty- 
tucji karnych. 

Literatura naszego przedmiotu nie ogranicza się li tylko do 

(powyższych prac *). Rozpatrzone studja były wyrazem zasto- 
(>owania metody badań epiecjalnych; oprócz tego iinoloda porów- 
nawcza poważne w badaniach zajmuje stanowisko W tej dzie- 
dzinie co pra«vda badacze obey zrobili więcej, od naszych. Do- 
skonały znawca słowiańszczyzny H. lirecek w swym .Slo- 
V8nske priiTO y Cech&ch a na MoraTti % daje wielklcmi rysami 
I nskreijlony obraz pierwotnego prawa karnego słowiańskiego, wy- 
I prowadza powstanie kary z zemsty pierwotnej i przechodzi do 
wyjaśnienia pochodzenia główszczyzny. W swych badaniach 
f opiera się na szerokim materjale źródeł słowiańskich czasów 
I najdawniejszych, korzystąjąc także ze źródeł późniejszych, 
z przeżytków wyprowadzając wnioski, uzupełniające sądy, na bez- 
pośrednim materjale oparte. Poddając badaniu późniejsze pra- 
wo czeskie, dorzuca nieco wiadomości o rozwoju kary w Polsce; 
te uzupełnienia posiadają mniej wartości, jako oparte na bardzo 
skąpym materjale. 

I waniszew pisząc ,0 płatic za ubijatwo w drewniem 
ruskom i drugich sławianskich zakonodatelstwach w sruwiunii 
'/ gorman8koj wiroju" ^} nie poddaje przedTulotowemu roz- 
patrzeniu i wyjaśnieniu pojęć wiry i wergeldu; przystopuje do 
.>=wego stndjuni z gotowym już rozwiązaniem sprawy i cały ^^y- 
siłek zużywa na to, ażchv dowieść wyższości urządzeń siowiau- 
?kich, 7.\v]n(*7.C'/.n rosyj^kk li, iiud f^iermańskiemi. Nie potrafił 
tPż wyjaśnić ;j;iciiezy wiry słowiańskiej, poruszając zaś opłaty za 
ofiowę w różnych słowiańskich pra wofhiwsf wach nie wykłada 
iitotnych charakterysiyc/.iiy ch cech lej iiietytucji, co się zaś ty- 
czy specjalnie ])rawa {)()lski('t::o, korzysta z l)ardzo nielicznych 
źródeł. Zupełnie inaczej sprawę pojmuje Kohler. W jego 
studjum p. t.,1 Shakespeare vor dem Forum der lurisprudeiiz" ^) 



') Bogatą literatury w kwestji kar pieniężaydi pomija ny w iiiuitj- 
(•Jtym wstępif, przenosząc jej rozbiór do rozdziału czwartego, ^^U/.ie /.ajmajemy 
Hię ssczegółową anallsą tej kwestia 

Prftha, im, I % 31 ef. 11. 241 i n. 

Socaynionia, Kicw. (1876), 6-82. por. takie W ł a d i m 1 r a k i j 
B D d a n o w. Obzor istorii rnskawo prawa, 1888, s. 2d5 I o. 
*) Wiirebarg, 18$a s. 131 1 o., 145, 161 m. 
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znajdujemy szkic, poświęcony losom Hamleta. Kohler tra- 
g^edję Hamleta rozwiązuje w ten sposób, iź sprowadza ją do 
walki dwóch systemów prawa, dwóoh systemów moralności. 
Dawny system krwawej zemsty rodowej^ obowiązku rodowego, 
walczy w piersiach Hamleta z nowemi pojęciami o moralności. 
Jest to punkt wyjścia dla zestawienia systemów karnych róż- 
nych narodów europejskich i pozaeuropejskich. Kara z zem- 
Sty bezwzględnej przechodzi stopniowo w zemstę uregulowaną, 
w kompozycje, aieby następnie przejść w fazę zemsty publicznej, 
kary społecznej zorganizowanej. Pisząc o prawie polskim ko- 
rzysta ze statutów Kazimierzowskich i późniejszych, wynajdując 
w nich przei;ytki| tyczące się okresu wcześniejszego. 

Wśród naszych badaezów jedynie Maciejowski zaj- 
mował się tym przedmiotem, W trzecim tomie swej „Historji 
prawodawstw słowiaiiskicK'' poświęca dział V rozpatrzeniu 
prawa karnep^o, w okresie od IX do XIV wieku Pierwot* 

nym etapem kuiy, za czasów poc^ańsikich, jest zemsta, która jed- 
luik iniisi znikn:jć z chwilą^ kiedy „ti-Uaący iiuj('.zystaz;i miłością 
chrystjani/iii [)rzekonat swycJi zvvoIenników, że prawo krwi nie 
jest wypływem sprawiedliwości, ale podszeptem żądz namięt- 
nych". Zumsta i wróżda ustępują miejsca „sprzedarzy", okupoia 
za prz».'st<'p.stwa, kLurc był doradził (żyjący w wieku \ I c^J A li 
kapłan Getuw Zamolksys. Pomimo to ^lady zemsty jeszcze si^ 
nie zacierają całkowicie, istnieją i nadal, kryją.c się pod karami 
pienie:^nemi (niemiiościwej, w podziale na kary zwyczajne i nad- 
zwyczaj n e. 

Kary na przestępstwa publiczne były surowsze, niż na pry- 
watne, w tym właśnie — Maciejowski widzi przyczyny większej od- 
powiedzialność za przestępstwa przeciwko rodom, gminom i t. p. 
W tym też tkwi źródło wielkiej odpowiedzialności za zbrodnię 
obrazy majestatu. Przestępca obrażał cały naród w osobie mo- 
narchy, zasługiwał więc na najwyższy karę. W celu uwolnienia 
kraju od łotrostw włożono na gminy obowiązek chwytania 
^otrów, lub w razie tiie schwytania obowiązek ponoszenia odpo- 
wiedzialność'! za dokonane przestępstwo. Wkrótce jednak zmie* 
niono tę zasadę, człowiek podejrzywauy o łotrostwo otrzymuje 
prawo odpowiadania przed s%dem i wnoszenia ,,krwawego'' sto- 



>> Warszawa, lb69 (2 <vyd.) s. 109—177. 
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80WBIC do wyroku sądu. Dalej Maciejowski wywodzi, że głów- 
szczyzna u nas była instytucją „saksońskiego^ pochodzenia, na 
Rusi— „nornianckiefjo". Główszczy/.nę tę ustalił w Polsco Miec/y 
sław „saksoTiizniu zwolennik, a zysków bardzo chciwy". Kozpa- 
Irując glówcizczyznę, zestawiają z zagłownt-m, przez co rozumie 
karę pieniężną za obrażenia i rany, wykazuje, że stan pojszkodo- 
wanej osohj, charakter krzywdy, a także moment woli (unioBie- 
nie, ^iew, , namysł") wpływały na f^harakter kory. Kara |)rze- 
staje obowiązywać, zostaje zawii szone jej działanie w niektórych 
luiejsoach, jako to kościołach, na dworze k^iiążecym i t. p., może 
również uledz całkow^itcmn uchylaniu nkutkicm przedawnieniu. 
Pojmując co prawda wielkie znaczenie prawa zwyczajo wcf^c^ 
zwłagzcza w badaniach porównawczych, w rozwoju całym jed- 
nak widzi nasz autor przeważnie skutki dowolnej działalnością re- 
zultat i)racy ustawodawczej. Zauważywszy, że kara ^u Fryzo- 
nuwy Djtmar DÓfTy baksonów, Bawarów, dawnych Csechów, Po- 
laków i zgoła u wszystkich, tak zakarpackich, jaki przcdkarpac 
kich słowianizmem nasi ąkłych ludów i słowian" była podobna, nie 
wyprowadza stąd wniosku o zapożyczeniu tych zwyczajów od 
Fryzów lub Dytmarsów, lecz mówi, że oba jirawa oddzielnie roz- 
winęły się z jednego wspólnego źródła. Maciejowski rozporządza 
dażym bardzo materjałein i na szerokim tle rysuje zewnętrzne 
zmiany, jakie zachodziły w dziedzinie karalności i prawa karnego, 
ale ten wykład nie dąje pojęcia o rozwoju, jako o stopniowej 
przemianie pewnej sumy pojęć i instytucji, nie wyjaśnia przyczyn 
tmiennoiici urządzeń karnych, nie ujmuje ich w jedną wewnętrznie 
zespoloną całość* W wykładzie tyra na plan pierwszy wysuwa 
^ię czynnik indywidualny, a tymczasem w karze nąjdawniejszej 
czjnnik społeczny jest najistotniejszym momentem; błąd ten jest 
sbtkiem korzystania przeważnie ze statutów i wiadomości kro- 
uksFBkich, z dyplomatów i notatek zwyczajowych Maciejowski 
korzysta tylko w wypadkach wyjątkowych 



O Opróes tego 4o asnsgo rdwoiei rosdslałn 8to8i|}e się sąd o Hsde* 
jswskim, wypowiedsfaoy przez Balzera w Jego stadjum p.t. „Hiitoijs 
porównawcza prsw iłowiańsUoh*. Stn^Js aad historją prswa polskiego^ I 

im) 8. 340-345. 

^) Nie rozpatrojemy szcsególowo ksiąiki D n B o y s Hiatuiri) dn 
droit criminel de$ peaples modernes, Parls, 185 i. który w tomio 1 s. 636 '•654 
<|wplsds o pmwle karpym polskim. Autor ma snpełate słabe pojęole o Pol> 
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Dobiegliśmy Jo końcu naszego pi'zeglądu. Nie znajduje 
się w nim prace Hubego, Pawińskiego, Dąbkowgfeiego, Ciazew' 
flkiejroy i in., a nie znajduje dlatego, że przedmiot ich badań 
obejmuje czasj ^lóźmejsze od tych, które stanowią, ramy, w ja^ 
kich się zawiera nasza praca. 

Rezultaty, do iakich doszła literatura naszego przedmtotUr 
dadzij^ się ujać w sjiosób następuj ;j.cy. Nakreślono w ogólnych 
rysach rozwój kary w p-erwotnyiu prawie wogulc, przy czym na 
podstawie ułamków źiodlowych wprowadzono i j>olskic prawo 
do tego szeregu rozwojowego, wprowadzono, opierając się ra- 
czej na przypuszczeniach, niż na żrodiacU właściwych. Ustalono 
jako punkt wyjścia, jako początek kary — zemstę plcrw^otnjj, 
ale i w tej kwestji sąd badacza oi)lera się raczej na przypuszcze- 
niach) niż na źródłach bezpośrednich. Zestawiono następnie ka- 
Fj i przestępstwa wieku Xiii w jeden systeui, popierając te?i 
wykład, wiadomościami, płyn^ctimi z Prawa zwyczajowego ziem 
krzyżackich. 

Stąd więc wypływa, jakozailanie dla badan następnych, wy- 
łożenie i wyjaśnienie rozwoju kary w najdawniejszym prawie pol- 
skim na podstawie bez])0Średnich źródeł najdawniejszych, roz- 
patrzenie, zdobytego już schematu rozwoju w świetle materjaiów 
polskich. A dalej, jako uzupełnienie, wypływa konieczność wpro- 
wadzenia statycznego wykładu systeinu karnego do szerep^u roz- 
wojowego, ujęcie kar wieku XUX, jako części, jako etapu tego 
rozwoju. Wreszcie wyjaśnienie tego stanu, jaki istniał w wieku 
Xiii, a więc wykrycie psychicznych i materjalnych składników 
karj i karalności i wyłożenie ich na tle rozwojowym. Słowem 
zadaniem najbliższego badania jest wykrycie rozwoju 
kary w najdawniejszym prawie polskim na 
podstawie bezpośrednich jego źródeł. 

§ 3. Podkreślamy pojęcie: źródła bezpośrednie. W nau- 
ce naszej naogół ustaliło się to, co D % b k o w s k i w swym „Bę- 



Bce, soa kiika HtatoŁów ^KaziiuierzowakK^lj^ statutów, z r. I4d7, kilka z XVi w. 
i to» eo mówi Czaekl o w. xy]II) I na te! podstawił* pisss o nassym prawie. 
Kfliąika ninlelssa rysuje hlstorję rozwojn prawa ktirneffo, które wedłnfr aotora 
od pierwotnej sBrnety krwawej 1 kompozycji przeszło w okres zorganizowane- 
go porządku społecznego, opartego oazat^adacb m łoslerdzia i sprawiedliwości, 
ałcby następnie znown wpańć w ol<re8 8ur<)*vyc)i zwyc/.ajów. Tcifokrt-a łatrorf- 
uOHci je»l wynikiem \V|)ływów ciirze.^cijaiiht vva, jest ponadto uiijistotniejszą 
'^ecbą, różaiącą świat Htarożytny od nuwoczosuugo. K^iiążka ma uu cola do- 
wieść insezenls koieioła katolickiego w sAkresle ronwoja prawa karnego. 
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koJeał«twie w prawio polskim średniowiecznym'' ') powiada 

0 źródłach, że każdy kto Bię zajinuje jakakolwiek instytucją 
prawną polskiego średniowiecza musi się ogranicz j6 tylko 
do dwuch wieków, XIV i XV'. Nawet dokumenty dotyczące 
najdawniejszej przeszłości mogą nam mało pomóc. Dla ba- 
dacza pozoeŁuja początki zasłonięte my:lą niewiadomości, 

1 muszą być w inny sponób odbudowane. Służy do tego metoda 
wstecznego wnioskowania i porównanie z innemi prawami, 
przede wszystkim z prawem czeskim. Dowodzenia te mają w so- 
bie dużo słuszności, a jednak z niemi zgodzie^ się nie możemy. 
Dla Dą,bkow8kiego najważnieszenii są ksicj^gi grodzkie i ziemskie 
a ^vięc dokumenty i z XI \ i XV w, w posiadają dian tylko zna- 
c/jmie dodatkowe. 1 inoże to nawet uchodzić za zupełnie 
słuszne dla okresu z w. XIV- XV. Nie należy jednak zapominać 
że średniowiecze nie jest okresem czasu zujirluie je<lnolitym, że 
jest \viac>ciwie tylko umownym tirininetn. okr<'ślającym cały 
'lłii<xi szerejT rozwojowy. Można wprowadzać "liniało poddziały 
i fzę.-^to ta sama mstytiiciu w jednym ^lodokrcsle /uj)rinie, 
inarzej wyjęljjda, niż w innym. .leżeli w póznvm środiiio wie- 
<^.7Ai całe życie prawne ześrodkowujc się w księs^adi grodzkich 

i ziemskich, to tuka sama rolę dla wczesnego *iredni()\vie<'/.a od- 
grywają dyplomaty (Urkunden) Należy podjąć szczegółowe 
badanie tych właśnie dokumentów, ażeby ze szczupłych i drob- 
nych wiadomości zbudować całość. Metoda wstecznego dowodzę^ 
uia może odegrać rolę dodatkowy, ale nigdy nicmoże ucho- 
<lzić za jedyne źródło poznania tych czasów. Wiek Xn i XIII mu- 
■^i być samodzielnie od!)udowanyna gruncie własnych źródeł, aże- 
by stworzyć z nich z jednej strony stopień, poprzedzający dalszy 
rozwój, z drufęiąl zai znaleśó w nich podstawę dla wyjaśnienia 
czasów jeszcze wozeiniejszycb. Co prawda nie wiele istnieje 
itlyplomatów, zajmujących się bezpośrednio jakąkolwiek dzie- 
dziny polskiego karnego prawa. Materjał zawiera się przeważ- 
nie w dolnimentaeh imunitetowych, nadaniach na rzecz kościoła 
>ezy ted osób świeckich, które kapują dawne urządzenia; jestto 
najliezniejsza, ehoeiafi jednostronna grupa źródeł, mogących 



1) T.wówl9'ł4. 1.1-2. 

-) H. Bretslan. Anlgabeii uitielaUerlleUer QaeUeiifora«hDiig 
11904) 9, 10. 
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dać pojęcie o karse we wczesnym średniowieczu. Lud- 
ność, o której ten rodzaj źródeł opowiada, składa się prze* 
wainie z włościan, a treścią ich jest niszczenie dawnych 
urządzeń. Więe w źródłach tjoh znajdujemj najczęściej 
terminy, rzadziej opisy tych instytucji, które z mocy tych sa- 
mych dokumentów przestają obowiązywać. Ze iródel tych są- 
dzić moina o tym, co było, na podstawie tego, co zostaje skaso- j 
wane. Ale oprócz tej najliczniejszej grupy dokumentów znaj- I 
dujemy jeszcze i inne: jedne z nich opisują zdarzenia spółezesne, I 
w postaci wyroków w sprawach karnych, nadań dóbr skonfisko- | 
wanych, inne zaś — obejmują umowy pomiędzy monarchami \ 
lub pomiędzy" wrójtdująoemi stronami, a treść tych umów zawiera 
sprawy karne. Trzecią grupę dyplomatów stanowią ustawy^ I 
w rodzą|u naprz, przywileju dla Aydów z r, 1264 (przy wiłej ten j 
został opracowany w sposób całkiem nie naukowy przez G um- j 

p 1 o w i c z a następnie— powtórnie rozpatrzony przez H u* i 

bego2) I 

Oprócz dyplomatów za bezpośrednie źródła uchodzić mu ; 
szą żywoty świętych, św. Jadwigi, Stanisława, Wojciecha i in. j 

Żywoty odbijają w sobie wewnętrzne życie ludzi średnio- I 
wiecznych, hędj^c jakgdyby ze^rodkowaiiicra wszystkich idea- ! 
łów i dążeń społeczeństwa. Znaczenie icłi polega nie tyle | 
na wiernym odbiciu rzeczywistości, ile raczej na tym, iż rysują i 
one moralne i prawne drożenia społeczeństwa, jego ideologję. j 

K loniki Galla, K a 4 1 u 1> k a, Boguchwała, ślą- \ 
skie i in. sij to źródła tej samej wartości, co i żywoty. Rysu- j 
j^ faktyczną rzeczywistość, a jednocześnie odzwierciadlają ide- ; 
ały społeczeństwa i je 0:0 dążenia. 

Kroniki cudzoziemskie, jak D y t m a r a, Inb Nestora ■ 
8ij źródłem wiadomo:ści o tym, co się działo U nas, wiadomości, ; 
opowiadanych przez osoby postronne. 

Źródła powy:?.sze mieszczą się w następujących zbiorach; 

1. Kodeks Małopoiski Kraków 1. 1 (187(i) II (1886) — cyt. Mp. 

2. Diplomata monaHterii Clare Tambd prope CraooTiam. £. J a n o- 
t a Krak. I8ti5 — cyt. Kod. Mogił. 

3. God«x diplomaticns Tineeeosls. Lwów ISTI— eyt. Ood. Tin. 



*) Prawodawstwu polskie wssgli^tieni żydów, 18b7 s. 176. 

Przywilej iydowski Boleiława i jego potwierd«emt}. Piama ii, 

') Takie 2-e wydanie KętrsyAsk i— S m o 1 k a Oodez diplo- 
matieoB monasterii Tyneeeiiaii, Lwów 1S75. 
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4. Kodeka Katedry Krtkowsklei Rrak> I (1874). 

5. Arehlwnm komliJł history«tiieJ Kmlr. IV (1888)— eyt. Serip. r. Po> 

lOD. XII. 

6. Co(Iex Olplomatient Polonie WarM. 1 (1847), U, 1 (1848), 2 

(1862)111 (1858). 

7. Monntneuta Polonie Hbtorioa Kraków I (1864) U (1872), V 
(1^88) TJ (l893)-cyt. M. F. H. 

8. Oalli AaonTini Chronieon. Fontea rernm PolontcarBtn ed. F I n- 
ke l^K ętrsyAskl. Lcopoli 1899 -cyt Chronieon Gallt. 

9. A. T h e I u o r Vetera moDotnenta Poloni*^ ( t Łilbauie tpentiOB* 
qaefiDitimarain I 1217-1409. Bonia (1860)-oyt. Tbeiner. 

10. M n 8 b .1 c h. Wiadnniości do dziejów Polskicka arohiwam Pro- 
wineji szląakitj Wrocław 1860 — ryt. .MfisUach. 

11. Mouuuit-nta Geruiauie Ui»torica Kcripturc8 Uauuwer XIX (1866) 
.UIX (1893) cyt. M. G. H. Sa. 

12. Kodeka dyplomatyemy kaięitwa Maiowleeklego Warai. 1863 e. 
Kod. Mas. 

13. Kodeka dyploDStyeiay Wielkopolaki, Posi{a& I (1877) 11(1878) 

IV (1881) cyt Wp. 

14. Kaczyński. Codt^x diplomatfoii'^ .Majoria Polonio Poiiiuu ISłO 

15. P b i 1 i p p i u W u 1 k y. PreuHiiit«utieti Urkuadenbacb. Fuli 
tiiehe Abteilaog Kr61«iHeet. I (1882) cyt. Philippi o. Wdlky. 

J6l PlekoaiAafci. Stodja, roiprawy i mateijały s dstedtlny 
biitorji rolakiej I prawa polakłego. Krakdw 1. 1 leaa. 1—3 (1897>— eyt P 1 e- 
Ir o 8 i ń 8 k i. 

17. D z i a ł y u H k i. T.ites ac res jrestu inter Polonos ordinemąne 
cruciferorara. TozDau II (18ół3). — cyt. Działy ii k i, Litca. 

Ib. w, K ę t r z y ń H k 1. Trzydzieści doicuinentów Katedry płoc- 
kiej Lwów 1888 cyt. K ę t r s y a k i. 

19. P e r 1 b a e h. Ponmereliachea Urknndenbaeh, OdaAak I (1881). 

SIO. W o o 1 k y. Urknodenbach dea BUthnma Colm, (MaAak I (1884). 

21. Lelewel, Polska wieków śrcdulcłi. Pozii. U (1847) III (1861). 

*12. V o i K t. Codex dlploniaticus Prii-tsicaJi, Królewiec 1 (1836). 

23. n a Tl 8 1 e r. Urknodenaammlung zor Oeschichte dea t^firsteu 
tniM OeU, Wrocł. 188.3— cyt. Oela 

24. Die Urkundeo des Klosters Leubas, Wrocł. 1821 -cyt, Leubus. 
26. Sommeraberg. Scriptorea rerum atlealaearnm, LIpak X 

a729) n (1780) m (I73?) eytS ommeraberg. 

26. Tiaehoppe u. Stoazel. Urkundeo^ammlniii^r zar G«- 
ichichte des Urspmngs der Stidie ia Sehlealen o. Oberlanaiti. Hambnrg 
1832— cyt Tzschoppe. 

27 .Kern. Bresiauer T^^rknndenbnch. Wroiił, 1870 — ^cyt. Kom. 

28. S t e u z e 1. Urkuudeu zar Getschicbte dea i^istuma Breolati 
Wrocł. 184o— eytBrealaiL 

29. S a m m ł e r. Ghronik tod Łiegnlts Łlgolea I (1861). 

90. B o e b m e. "DljfloaMtlaebe BeltrSge nr Uateraaehnng der Ge> 
«feiehl« SeUeaieaa. BerUa (1770). 
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31. Heyne. Doknm. Goiohlchte des BlutuniB n. Hoohatlft^s Br«- 
alAii Wroeł. im. | 

32. S c h i r r m a o b e r. Urkno^eatoneh der 8t»dt Llegalts Llfo. i 
1866— cyt. Liepnitz. I 

33. Scriptorea renun l'ru8;łi<^'aruiii Lipsk I. < 1861 ). ■ 

34. Codex diplom. Silesie Wrocł. l (18»6> II (l860ł. : 
31). Suriiitorei reram silesłaearara Wrocł. II (1B36). 

Ponadto kors^y siałem (36) z odpisów, przygotowanych przes ; 
p. Jana Kochanowskiego do przjazłego kodeksu Mazowiec- 
kiego, który ma objąć eałj materjał, dotycsi^ej północnej 
Polski. 

Wprawdzie najistotniejsze znaczenie posiadają dokumenty, ' 
vrprawdzie, jak mówi Des Mares ^należy mniej uwzględ- 
niać kompilaeje prawnicze, niż akty prywatne, składane dzień 
w dzień przez strony zainteresowane. Akty, le m e m b r a ' 
disjeista praktyki codziennej pouczają nas w sposób o wie- 
le pewniejszy i bardziej, źe tak powiem, bezpośredni, niż prsee . 
układaczy Praw zwyczajowych'', jednakże i tych ostatnioh nie \ 
wolno nie doceniać. Jesteśmy w posiadaniu dwóch takich zbio- : 
rów. Jeden z nich to t. zw. Księga praw polskich zwjczujo- < 
wych, ułożona w końcu wiekn Xin w ziemiach krzyżackich. '. 
Zebrana dla zakonu przez specjalnego układaoza systematycz- 
nie wykłada instytucje prawa polskiego, które obowiązywało ! 
w ziemiach zakonnych, U nas poraź pierwszy Księgę wydał 
II e 1 c e 1 naśtępnie — Winawer *). 

Drugi zbiór nosi zupełnie inny cliai^aktcr. Jcstto opis 
powstania klu^ztoru Cystersów w Henrykowie '"), spisany przez 
cudzoziemskich mnichów. Księgy praw zwyczajowych cecluijc 
Bystenuityczność wykładu, jest ona typowym dziełem średuio- 
wienzncgo zbieracza. * Ilistorja klasztoru Henrykowskiugo — to 
pamiętnik, dotyczą,cy prawnego życia klasztoru. Cystersi 
umiei^cili w nim nie tylko iiistorję powstania majii^tku klasztor- 
nego, notowali wszystko, co tylko było w związku z ich mająt- 
kiem, a co się im, jako cudzoziemcom, wydawało dziwnym. . 



*) La conception sociaU^ et i5conomiqae de Tlilatoire da droit, Bevae \ 
tle rUniyers. de Broseltes Vii au., 1901- 1&02 8. 548. ; 

3) Star. prawa polak. pomn. II, l->33, 

*j 1. o« 246— !i68~e7t. Prawo swyesajowe. 

S t e n a e 1. Liber ArndaiSoniB elanatrl Sanctc Marle Tirglaia io ! 
tfeinrlchaii, Wrocław, 1854— cyt. Helnrlohow. 
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.Stąd historjtt Henrykowa zawiera prawdziwe skarbj wiadomości 
z zakresu nasze <^o prawa średTiiowiecziiep^o. 

§4. W r. 1189 paiifłtwo polskie rozpaiłło eię na czę- 
ści samodzielne, na księstwa. Odtąd zaczyna się odrębne 
ź/cie państwowe i polityczne w każdej z tych dzielnic. 
ijm to co pr^iwda we wazyatkich dzieloiosch posuwa się 
ir pewnym ściśle określonym jednakowym kierunku^ jednak- 
że w każdej rozwój idzie w jej tylko właściwy sposób. 
Chociaż Polska już w końcu w. KI II zaczyna sif ustalać, jako 
cdnośó prawno-państwowa jednak i potym nie przestaje każ* 
(ladsielnica żyć swoim życiem odrębnym. Boapadnięeie się pań- 
stwa na dzielnice nie jest zjawiskiem przypadkowym, w danym 
fftkeie zbiegły się interesy dynas^oane c dawnemi prastaremi 
odiębnoioiami prowiscjonalneroi* 

Państwo rozpada się na części według głównych g^p 
pWioD pierwotnych. Pierwotne społeczeństwo było alepkiem 
t odrębnych, chociai bliskich sobie grup plemiennych *) skła- 
iłąj^ się z czterech grup zasadniczyeh: Sl^an, Polan, Mało- 
polan i Masnrów. Kujawianie stanowili grupę przejśoiowę^ 
od Polan do Mazurów luh Pomorzan bardziej zblifton% do tej 
ostatniej grupy i wraz z Mazurami stanowiącą jedną całość. 

£a£da grupa plemienna w okresie przed stworzeniem sil- 
nego państwa żyła swoim życiem zwyczajowym. Odręb*- 
iiotfei te nie zanikły i po utworzeniu państwa. Tylko ie pierwot- 
nie odrębności istnieją w większych jeszcze rozdrobnieniach, 
pod wpływem zaś jednoczącej siły pautjtwu różnice zwyczajowe 
wewnątrz po8zczeti;óInycli f^ruj) /ocierają się, a grupy te konao- 
się w banlzicj zwarte całości. Późniejszy podział państwa 
na dzieluice tylko umocnił te różnice zwyczajowe. Jeżeli moż- 
na mówić o różnicach zwyczajowych w urządzeniach politycz- 
nych, to tym wyraźniej występują one w wewnętrznym życiu 
j>rawnyui tych grup. Nie znaczy to, żeby nic było wspólnego 
ogólnopolskiego życia prawuego, jednakże będzie ono tylko 
abstrakcją, uofjólnieniem tycli zasad, jakie odbijaj;^ w kon- 
iuttaych przejawach odrębnych systemów prowincjonalnych. 



M O. Balzer. Z powoda nowego larjsa historji aatroja Polski. 
EnSrt. bistor i90ę t. XX 8. 20 i n. 
ibid. s. 386— KX>. 
*) Smolka^ Hiestko atary Ijsfo wiek, i. 11—17. 
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A zatyiii przedmiotem badania powinny być te poszczególne 
grupy, te systemy prawne każdy z osobna. Tylko bardzo szcze 
gółowe zapoznanie się z materiaioiu źródłowym zosobna w każ- 
dym systemie prawnym może nam we vvłaści\vv sposób wy- 
świetlić naszj} kwpjłtię. Wprawdzie podobny sposób wykładu 
osłabia estetyczni^ ttlr«łFię naszej pracy: wykład staje się sclie- i 
matycznyni, nioo;ą się zdarzać powtarzania, świadczące o pow- ' 
tarzajacycli si<^ zjawiskach, ;ile współczesna nauka — powszech- 
nie taki systen) wykładu uznaje Na tym traci estetyka, zyaku- 
je zaś dokładność wykładu, w którym w ten sposób łatwiej unik- 
nąć niedomówień i prędzej można dojść do zrozumienia właści- 
wego procesu rozwojowego, głównym zaś zadaniem niniejsze' 
go studjum jest wyjaśnienie tego procesu rozwojowego. 

Badanie poszczególnych systemów musi pomimo wszystko 
posiadać charakter badania statycznego, ponieważ; materjał 
źródłowy zamyka nas w granieach końca wieku XII i XIII. 

0 prze8złoś(-i sądzimy tylko z przeżytków wieków późniejszych 
(XII i XIII), ale tę przeszłość musimy uj%6 w jeden szereg roz- 
wojowy. Wszystkie te przeżytki należy ująć w jedną oalość 

1 oświetliwszy je wiadomościami kronikarskiemi w ogólnych za- 
rysach wyjaśnić gienezf i rozwój kary w Polsce. 

Badanie nasze doprowadzamy do końca wiekn XIII, do 
początków Xiy. Niestawiamy ścisłych graniczników^ nie ozna- 
czamy dokładnie momentu, który uważamy za końcowy w roz- 
woju naszej instytucji, tak samo, jak nie wskazujemy, kiedy za- 
częła istnieć. Instytucje społeczne w swym rozwoju nie mają 
ścisłych ram; granice są płynne, można je opisać, nie można zaś 
na mapie rozwoju życia społecznego wskazać punktu, od które- 
go zaczyna się ich istnienie. Początki toną w mgle przeszłości. 
Pierwsze symptomy nowego zjawiska nikną niepostrzeżenie, zja- 
wisko staję się widocznym, kiedy się uformowało ostatecznie. Jak 
rzeki są częstokroć dalszym następnym etapem podskórnycłi stru- 
mieni, tak i urziidzciiKi prawne, urządzenia świadome są dal- 
szym wyrazem dawniej nieświadomych odrucliów frroinadnycłi, 
kryjącycli się pod powierzchnią, dostrzegalną dla oka badacza. 
Nie można też wskazać dokładnie momentu, w którym insty- 



1) Typowym aehsmatyoznym Btadjum jest prasa Br. 8. B r i Dlor 
Łohre Tom Óswohnhelttreeht. Wrocl. 1899. 
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tnefa przestały istnieć. Nąjczęśeiej dąj^ one poes^tek nowym, 
następnym formacjom, które dojrzawszy wyodrębniają się całko- 
wicie. Kim moment wyodrębnienia nastąpi żyją wspólnym ży> 
<siem: któż wykryje, gdzie kończy sią życie matki, a zaczyna śy- 
cie płodu, który z niej powstał, granice są płyone i całkiem 
nieuchwytne. 

Koniec wieka XIII posiada wybitne znaczenie' nie tylko 

w politycznym życiu Polski, był przede wszystkim momentem 
przełomowym w całym jej życiu społecznym Już na początku 
tego wieku naturalna gospodarka nie mogła zadowolnić putizeb 
społeczeństwa. Zacofanu, prastarym sposobem j)rowadzona 
njiiawa roli, jako jedyne i wyłączne źródło produkcji, nie wy- 
starczała na zaspokojenie potrzeb szlachty i rycerstwa (handel od- 
grywał bardzo drugorzędną rolę). Potrzeby te doTiiaiz:ały się 
^ nowych produktów, domap^ały t^ię rozszerzenia o^osj)()(larki, za- 
stąpienia gospodarki naturalnej gospod. trkii, pifiniężną. Brak 
rak roboczych, który wzrósł zwłaszcza po napadacli tatarskicli, 
przeludnienie na zachodzie Enroj)y oto czynniki, zbiegające 
się w swym działaniu z potrzebami ogólnemi społeczeństwa 
polskiego. Zaczyna się kolonizacja wsi: w zakresie gospo- 
darczym przynosi ona ulepszony system uprawy roli, po- 
xizial: gruntu na trzy pola, ostatecznie ustala pług żelazny, w za- 
kresie politycznym tworzy nowe formy życia, samodzielny pod 
względem administracyjnym i sadowniczym gminę, w zakresie 
prawnym zakłada podstawę dla utworzenia nowej warstwy spo* 
lecznej, nowego włością ńs twa. Stopniowo obok wsi cudzoziera- 
sUcik powstają, wsie polskie na prawie niemieckim: wieś polska 
przyjmuje obc% formułę prawnę, która jedynie odpowiadała na- 
-łaraime rozwiniętym nowym potrzebom gospodarki społecznej, 
yiimicf nrj gospodarce rolnej (świadczenia włościan 8% określane 
w pieniądzach). Kolonizacja wsi w zakresie społecznym przynio- 
jrihl inne jeszcze rezultaty. Kolonizacja powsti^e za pośrednictwem 
Mdań» imunitetów. Nadania te, określąj%c stosunek księcia do 
aiomi kolonizowanej, jednocześnie określały i stosunek szlaehci- 
'9m lub milesa do tejie ziemu Z jednej strony ziemia zostaje 
iMnaana, jako całkowita własność rycerza, z drugiej stosunek 



I" o St. K a t r z e b a. Htstorja ostroja Polski w zaryaie, 1905 s. 27 

i a. 6 a 1 z e r. Z powoda nowego surysn histoiji ustroją Pohki, Kw. bist. 
1Mf9^ str. 8, 18. U, 408 i a. 
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rycerza do księcia nabiem ceeh określoności. KówDOcze.^me 
pod wpływem zachodu zaczyna się rozpowszechnianie herbów, 
które były tylko zewnętrznym potwierdzeniem tego, co wytwo- 
rzyło się oa podstawie ekonomicznej. Herby przyczyniąj% się 
do silniejszego scalenia szlachty, jako odrębnej o wyraźnych 
prawach jednostki społecznej. 

Kolonizacja wsi, wyrastając z potrzeb społeczeństwa, nie- 
zaspakajanyoh w drodze naturalnej gospodarki, przyniosła oata- 
teoznie gospodarkę pieniężną. Pieniądz^ wymiana, handel — 
nąjistotniejsze Cechy tej nowej formy gospodarczej. Drogi 
handlowe poktywąją cały zachód Polski, Hegnąc na wschód 
i południe. A na tych drogach wyrastają miasta — składy, 
miasta — targi i rynki. Nie powstały one z dawnych grodów, 
ale^kształtują się obecnie w ten sam sposób, jak i wieś. Powstają 
miasta niemieckie, powstaje mieszczaństwo niemieckie, wolne^ bo 
tego wymaga handel, autonomiczne administracyjnie i sądowni- 
ezo (rada, ława), ciążące naturalnie do swych metropolji. 

To ciążenie posiada przedewszystkim charakter ekono- 
miczny, etosunck polityczny jest zjawiskiem wtórnym, jest tylko 
odbiciem zależności handlowej. Potrzebom wsi czynie^ zadość 
raiasta iiietylko przez swój handel, ale także przez własna pro- 
dukcję. Zaczyna się rozwijać przemysł, ujęty w ramy organi- 
zacji cechowej niemieckiej. Oro;anizacja cechowa, korzystając 
ze swego monopoloweti;o stanowiska, reguluje wytwórczość prze- 
mysłów?),, wytwarzając Tvle tylko I zatrudniając tyle tylko sił 
roboczych, ile tejo wyniaj^ajn potrzeby rynku. 

Miasta- — twórz?}, początkowo odrębne zamknięte jednostki . 
Stopniowo jednoczące działanie handlu wytwarza dążenie do zje- 
dnoczenia miast. Powstają konfederacje miast w celu obrony 
dróg, w celu zapewnienia bezpieczei^stwa przewozom. Powstąją 
tendencje unifikacyjne, pod przewództwem Krakowa, który nie 
zadługo zapragnie zają4^ pierwsze miejsce w całym państwie. 
Kraków narzuca państwu księcia już w w. XIII. 

Odpowiednikiem do powyższych procesów w dziedsi- 
nie politycznej jest organizaeyjno-do^rodkowe dążenie pań* 
stwa. Potrzebom handlu ma odpowiadaó nowy system mo< 
netamy, bardziej dostosowany do ruchliwo4ci nowego życia 
przemysłowego. Ujednostajnia się administracja państwowa, 
i wzrasta j^ znaczenie: wysuwąją się starostowie, przedsta- 
wiciele silnej już władzy państwowej. Kraków, jako pod- 
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staw^a nowej iiionarchji, Htujc sii; o.śróilkiciii całej a(lwiiiu.-*traiji, 
która 8t<>i obecnie ponad dawui| aduiinistracji^, przetworzou% 
w urzędy ziemskie. 

Urzątlzeniu polityczn*' jirzjstosowujij się do nowego ukła- 
da sil Bpołeeznycłi, ażeby wreszcie — dać się iijfó w jedn% formu* 
łę: ^Item ex quo unus prinoeps, unum jus, una moneto in 
toto regno debet haberi'' jeden monarebay jedno prawo, jedna 
moneta. 

Nowe formy życia polityczno społecznego odbgaj^ się 
i na innych stronach życia prawnego Dawne, prastare systemy 
prawa, pochodzące z czasów prahistorycznych, ustępnjs^ miejsca 
nowym. Nowe systemy, będ%e wyrazem zespolenia ideologji 
interesów nowego życia gospodarczo-społecznego z ideologji^ 
takich samych lub podobnych stosunków, wytworzonych 
w Innym społeozeństwie bardziej posuniętym w rozwoju, przy- 
niosą nowe zasady w zakresie prawa karnego. Ale pierwociny 
tych saosd, pierwsze symptomy nowych zjawisk występiyą już 
w końcu XIII w. (naprz. system kompozycyjny ksztołtiąje się 
w wieku XIII, a^e dopiero w ustowodawstwie Kazimierza stige 
się ośrodkiem całego systemu karnego) 

Koniec wieku XIII to jeden granieznik naszego badania. 
A drugi, gdzież szukać początku naszej instytucji, odk;^d za* 
ozynaó badanie? 

Mamy wyłożyć rozwój kary w Polsce, ale mamy wykryć 
także i wyjaśnić jej gienezę. 

Począ.tki urządzeń prawa polskiego kryją się w odwiecznych 
urządzeniach słowiaiiskich, czyż wiec tam w pra.-^tarych pusz- 
czach szukać należy początków kary? Tak, uiezawodnie, u ile kto 
założy 8obie wykryć gienezę kary w slowiauszczyznic wogóle, 
a w i^olece w szczegóhiości. Wtedy do źródeł wciąLrnąć musi 
i Ruską prawdę i statut winodolski i statut policki, i konrado- 
wy — morawski i zwyczaje Czirnogórza, wtedy pytać musi 
uczonych badaczów Prawdy od Kakowieckiego i Ewersa do 



*) Art. 38 statutu Wielkopolskiego według łl a b e g o Ustawo- 
Aiwstwo Ksalnlena Włetklego, 1881 a. Łl. 

>) A. Merkel. Ueber dea ZaMiniiienhaDr BWischea der Batwl* 
Ming des /SftrafreektB und der Oesaratentwlokhug der dlTeatllelien Zaetlade 
and des geistigen Lebens der VdllMr. Hlaterlastene Fragmente 
Btraebarg 1889 U. a. 666—670. 
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Maktłiiiiejki, i ToWena, Leontowicza, Miklosicza, Kraiissa, Ve- 
snicza i tylu innych, do jnkich doszli rezultatów w swych po- 
szukiwani nch. My jednak nie czynimy tego, a nie czynimy, 
bo zadanie nasze jest węższe i stokroć skromniejsze, bo /ada- 
nieni naszym jest zbadać rozwój kary w prawie polskim naj- 
dawniejszym na podstawie jego bezpośrednich źródeł. 

Nie uznajemy zasady, że, czejico niema w aktach, tego niema 
i w rzeczywistości. Przeciwnie, wiemy, że akty mieszczą za- 
ledwie słabe odbicie rzeczywistości| ie kryją, się w nich zale- 
dwie cienie urządzeń życia przeszłego, a jednak — badaczowi 
nie wolno opuścić tego jedynie pewnego gruntu. 

Tylko bezpośrednie źródła mog% mu dać pewne oparcie 
w poszukiwaniach. Tylko źródła bezpośrednie określają i przed- 
miot badania i jego granice. Wiemy dobrze^ fte dane źró- 
dłowe mają się tak do rzeczywistości, jak rysunek geome- 
tryczny do budynku, który wyobraża, ale na podstawie tego ry- 
sunku można odtworzyć gmach rzeczywistości, na podstawie 
tych skąpyck cieni można narysować cały obraz przeszłości. 
Obok analizy badacz musi w tym korzystać z analogji, i de- 
dukcyjnego rozumowania. 

Źródła nasze nie sięgają wstecz poza wiek X, więc i bada* 
nie kary nie może się o wiele po za ten wiek cofnąć. Czasy 
wcześniejsze, czasy słowiańskie — mogą być wykryte na pod- 
stawie badań porównawczych materjałów ogólno słowiańsktoh, 
badanie takie nie jest zadaniem studjutn niniejszego, zadanie j e- 
Gfo jest inne, bai-dzicj specjalne. lv<>niee wieku IX jest zatym 
pLuiktein wyjścia w naszych poszukivraniach, zawiera momen- 
ty w których ujawniają się pierwsze odruchy życia najdawniej- 
szego systemu kar w Polsce. 

System ten przetrwał du wieku Xin, później żyje już tyl- 
ko w przeżytkach. Wiek XIII obok nowego systemu, który ma 
się rozwiniić w wieku XIV, widzi stopniowy upadek i)ierwotnei;o 
systemu karnego. Wyjaśnienie tego spółistnienia dwo di syste- 
mów — pozwoli zrozumieć istotny charaktek systemu karalno- 
ści wieku XIII. 

8tudjum niniejsze zsjmiąje się badaniem rozwoju kary 
w prawie polskim. Prawo niemieokie i kanoniczne, które zdo- 
było sohie stopniowo wielkie znaczenie, zostało uwzględnione 
o tyle tylko, o ile oddziaływało na biej; rozwoju prawa polskiego. 
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BOZDZIAŁ I 

Kara na Śląsku według źródeł w. w. XII i XIir. 



Terminologja Kary. 

§ 1. Naicpr*^8tsz!| w źródłach ślijrskicłi iia/.w:) kary jest pe- 
na'), gpotykajj^ się jednak i inne zwroty opisowe per judicessuos 
• iłHłii fuissent pro excefit<ilM!:s ^ul-^ quis... negligerit, dicior 

t)nniretur iu vacca pota carccrali secundnm exifjenciani exei.'- 
'?ii8 atrociug ca^figdHr '*). Termin ten w swej nazwie mieści clia- 
rakter „karania^, tym jednak nie wjrozerpiye się cała treść 
!^arj. Oprócz odmian tego terminu w rodzaju penalis so- 
ludo % która następnie przechodzi wprost w solaeio 



*) Rozdział uiuiejszy akaisał się w nłemieekim tłamaozetiiu w r 
j5 w Zeitschrift fiir Terglelchende BecbtswisKHaschaft, t. XVIII, 209'^265 
pod tyt. .DIe StiafB Im pelnliidi— Kliletliohett Be^ta im 12 aad 13 Jahr^ 
ioitfsrt'. W thunaezoiilB nlemieokliii rozdiiał ten sostat roiuerzonj 1 two- 
Mraknfętą eałoii. 

^) PenZi 4lie a loci ipsios Jndice per senteDciam fuerit impoaita deliu- 
lueuti Tzacboppe. 281 N 6; ib. 309 N 26; LeuWus. 21 N (j; ib. 7 N. 2; 134 N 55; 
:od. dipl. Sile^ I, 5 N 5; II, 32 N 2; 113 N ^\ Breslau N 70; Boełune, 1, 1. 52 
(4;Script. r. Siles. II 36. 

Seript. r. Siles. II, 36. 

^ Bre8Uii,80N70. 

4) Cod. dipl. Sttes. n, 118 N 9 

») Ib. III, 4 N 4. 



26 Kary na Śląsku według źródeł w. w. XII i XIII. 



w szerszym i wi^/szyin znaczeniu tego slo^^a, jako kara wogóle 
i kar?} pieniężna, znajdujemy w tym samym znaczeniu i termin, 
muleta. Jako rzeczywiste karanie kara jest równoważnikiem 
i przeciwdziałaniem wszelkiemu przestępstwu, excessu8, które 
bywa w ten właśnie sposób ścigane. Obok pena wystawca doku- 
mentu stawia często i eulpa: pro culpis, quani pro penis takie 
zestawienie pozwala przypuszczać, żeobate terminy nieosnacza* 
j% zupełnie jednakowego rodząju kar, a ponieważ o pena mówi się 
najczęśoiej w zastosowaniu do większych przestępstw i wogóle^ 
należy przyjąć, źe oulpa występuje jako kara za wykroeze- 
nia. Właściwe znaczenie cnlpa — nie jest kara, lecz wina — co 
wskazuje na bliską stjcsnośó pomiędzy czynem przestępnym 
a represją. Z biegiem czasu nazwa ozynu przechodzi i na karę. 

Te ogólne terminy posiadają jeszcze inne nazwy, które mo- 
gą się wydawać pozostałościami czasów dawniejszych. Kara 
zwie się zemstą: et qiii contrarium feoerit^ sciat se per nos aut 
nostros posteros pro temeritate recepturum graTiter łaHionem 
persona per eoram jndices eondempnata ad vindicUm facien- 
dam *). Wreszcie kara zwie się również sprawiedliwością, przy- 
czym występuje w bliższym związku z zemsty sumeret justiUani 
Yel Tindictam *), faciam justitiam, quam oportet Zestawie- 
nie tych wszystkich nazw wykazuje,, że karę nazywano kara- 
niem, winą, zemstą, sprawiedliwością. Ostatnie trzy terminy 
występują już o wiele rzadziej, są obumierającemi, dawniejszemi 
nazwami; pierwszy, który powstał najpóźniej, jest najbardziej 
rozpowszechnionym, ale również najmniej znaczącym dla odbudo- 
wania pojęć karnych. Wina, zemsta, sprawiedliwość wiążą się ra- 
zem, i jeżeli dzisiaj każdy z tych terminów jest osobno używa- 
ny, niegdyś były pomiędzy sobą najściślej spojone. 

Pojęcie kary 

§ 2. Yindicta — to termin, nżywany dla oznaczenia kury, a jed- 
nocześnie vindicta używa się dla określenia właściwej zemsty. lUe 



•) LeubttB, 7 N 2; 21 N 5. 
*) Heinrletkow, 94. 
«) Tzclioppe 331 N 42. 
*) Br^alau, 146 N 137. 
Sommeraberf , 1, 46. 
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rero ad vin(!ictam concitatus tcrraiu deyastare, villas incendf re.... 
fortiter cepit FaktyczTiir zmięta jest ziiFtadninzyni iiiotywein 
kary. To teź pojęcie kary d/.ieli się na dwie grupy: obok y.ein- 
8ty i^nblioznej ziiajdujeiny jeszcze ślady saniopomocy i zemsty 
prywatnej, ponieważ jednak ślady te 8% już bardzo rzadkie, nale- 
ży przypuszczać^ że ten ostatni rodzaj postępowania znajduje aię 

w stanie wymierania, jak również, że jest on najstarezą foriną 

repreąil. 

Znajdujemy następujący przykład samoBt|du. Kiedy »fesco 
ukradł Arnoldowi z Owe konia, pokrzywdzony zabija go rcpente 
et miserabiliter w Strzelcach takie postępowanie uchodzi 
w oczach ówczesnego społeczeństwa za zjawisko zupelnienor- 
malne i sprawiedtiwe. 

Zazwyczaj pokrzywdzony i jego ród nie wykonywa- 
ją już więcej zemsty osobiście, 4cigąj% jednak przestępcę 
i domagają się od księcia kary na niego. Acoedentibns igitur 
amieis occisi prineipemsuntconquesti..* justiciam conqnerentibu8 
de te... Mogą przebaczyć przestępcy i nie ścigać go, to zn. 
wyrzekają się zemsty. Naprz. miserioordiam postulansjudicium 
non reąuirens, et ...prepositus... remtstt sibi eas.. Hberaliter 
et benigne *), Pokrzywdzony może darować winę, nie tylko dla- 
tego, że mu się tak podobało, ale dla tego, że miała miejsce 
kompozycja, placatio ^ułagodzenie) Ażeby się uwolnić od 
sądowej nawet kary, przestępca musiał dać zadośćuczynię- 
nie: nuUus bominuro a proscripcionis sententia manumitti debeat 
ant absolyi, quin priuzet ante omniaoffenso etleso de suis damp- 
nle ae injuriis fuerit satisfactum *). W ostatnim twierdzeniu 
występują już nowsze dążenia, które jednak wyrosły z prastar^ 
przeszłości. Władza pnbliczna wprowadza tę opłatę, która 
jest tylko zamianą dawnej zemsty prywatnej. Zemsta pry- 
watna i 8aroopon)oc stały się rzadkiemi bardzo zjawiskami, 
żyją. tylko w instytucjach poeh' dnycb, przeszły w prawo 
rodu do pociągania przestępcy do odpowiedzialności sądo- 
wej, zamiast — jak to było dawniej — osobistego wykonywania 



I) H. O. H. Sb. Z]X, 640. 

S) Heiarlebow, 73. 

*) Sommorsborg, I 46. 

*) Cod. dłpl. Sil. I, 17N. 16. 

5) Tz8cboppe,290N. 13. 

•) Ib. 442 N. 101; ef. \\ 9. U, 242 N. 693. 
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zemsty, oraz w zemstę piiblicznn, wykonywaną, przez k-sifcia 
Ale w tej ostatniej dziedzinie idea zemstj zachowała się w całej 
pełni. 

Przeptępna jest wrogiem ])ubiiczujm, to zn. iichocizi za nie- 
przyjaciela księcia i ziemi — piiblicus hostia ducis et tcrre adver- 
sarius Książę jest początkowo właściwym przedstawicielem 
ogółu 1 jedynym wyrazioielem praw publicznych; wszelkie prze- 
stępstwo jest obrazą dobra publicznego, jak również praw kai^ 
źęcych. Żaden okup nie może być złożony bez jego zezwole- 
nia *)• Przestępstwo wywołuje oburzenie księcia ducie indifjna- 
tionem Kara, którą on nakłada, dzieje się pro bono paeis *). 
Pokój społeczny jest celem, który on musi osłaniać. Wszelka 
obraza tego pokoju w7woł^ie gniew Boga (w czym widzieć należ j 
dawny gniew bogów). Przestępstwo nie może pozostać nie nka> 
rane, a kara następuje judicio dei;deu8, eujus judiciorum abyssuiD 
rimarinemo potest, prediołis duobus fratribus cum Toliiit silencinm 
imposttit hoc modo to zn. oddał IcH w ręoe sędziego. Bóg 
jest obrońcą tego pokoju, chrześcijański Bóg, który jest bez- 
sprzecznie spadkobiercą dawnjch bóstw pogańskich. Dają się 
zauważyć jednak nowe cechy: istnieje już justicia, na którą prze- 
chodzą dawne właściwości bogów, a która broni pokoju, wszy- 
stkie kary następują exlgcnte justieia judicis et jnrisracione 
co jest czysto abstrakcyjną budową* Książę działa, jako przed- 
stawiciel tej idei, jako obrońca pokoju, jako orgaa boskiej spra- 
wiedliwości. 

A jednak dawne pofęanskie pozostałości kary są widoczne 

w całej pełni. Na wrogu księcia i ziemi, na którą przeszły 
już w wieku Xril niektóre poprzednio wyłączną przynależ- 
ność monarrJiy ptanowiijce prawa, tr/cba się zemścić. Książę 
wykonywa kai-*;, i wszelka Lara (zwatta /.emstą) utożsamia się 
w oczach s|)oleczcń8twa ze sprawiedliwością, chociaż kościół 
usiłuje zwalczać niektóro jej ro izaje, jak karę śmierci, na- 
zywając wyroki śmierci (mortis senteucia) — crudelitas Kara 



») Script r. Siloa, 11, 40. 

3) Tsehoppe, 290 N. 13. 

*> 8cript r. SUes. II, 33. 

*) Ueinricbow, 77 

5) ib. 78. 

•) ib.7d. 



Digitized by GoqgIe 



l^oj^cie kury. 



29 



p abliezna sachowuje ać do ostatnioh lat w. XIII ten charakter 
zemsty, Kaiąźę karze awego ulubieńca Pakosława, po wyczerpa- 
Ilia wszystkich środków, mogj^cych uratować mu życie, a jodnuk 
istnieje obawa, że syn ekuzanego bj^ulzie się za to m^cih im jii- 
venis patris iiecem quamvis factiini })• r iuaticiani yiiitiicai cl. i\.3ią- 
żę zatym ogłasza młodemu Le^/k jwi, że mn dają Oflmio- 
tygodniowy czas do namysłu, ażeby albo całkowicie odpuścił 
śmierć ojca, albo też w przeciwnym rnzie poszedł na wycrnanic 
(aut patris mortem trauseas, óic cliam ąuod nee aii(jnid rancons 
in corde contineas ant reeedan a nob!8) '). Hintorja ])owyŻ8!iza 
zawiera dla nas cenne bai-dzo wskazówki. Zemsta syna za śmierć 
ojca, samopomoc; w karaniu, jeszcze w dziesiątym dziesięcioleciu 
w. XT n zachowuje moc swoją^. Było rzeczą zupełnie zrozumia- 
ły, że syn zabijał mordercę swep^o ojca: i kf^iąże i jerjo doradcy 
(consiiiarii) zapatrywali się na to, jako na fakt naturalny zupełnie 
i zrozumiały. Nawet kara męża szlachetnego pochodzenia ucho- 
dzi za morderstwo; zupełnie prawidłowe i prawne ścięcie Pakosła 
wanoai nazwę morderstwa nex, a książę musi się obawiać ranco- 
r*u fijna przestępcy. 

Jeżeli iść dalej z biegiem tej myśli, która się kryje w po- 
wj^azej opowieści, dojdziemy do przekonania, źe właściwie 
kara uchodzi za czyn nieprawny, za morderstwo, dokonane 
przez księcia, a ponieważ książę występował w danym wypadku 
w imieniu obrażonego rodu, który w swym poczuciu krzywdy pod 
wpływem zemsty domagał się śmierci Pakosława w zamian za 
śmierć ich krewniaka, jest on zatym publicznym wykonawcą 
prywatnej zemsty. W mniejszym przykładzie mamy wyraźną 
wskazówkę, jakim musiał być proces przetwarzania się karał* 
nośei, która od wróżd międzyrodowych przeszła do represji pu- 
blicznych. Na księcia przechodzą funkcje karzące, bo jest on 
obrońcą pokoju publicznego; jeżeli w danym wypadku nie wyko- 
nywa zemsty publicznej, to w każdym razie jest on publicznym 
mścicielem. Jeszcze wyraźniej charakter zemsty, ale już czysto 
publicznej, występuje w następuj jjcym fakcie. Ksiijżę zobowią- 
zuje się do ścigania przestępców, określa tę swoją przyszły czyn- 
ność, używając słów, jakich zazwyczaj się używa dla określenia 
tego, co czyni pan ziemi w stosunku do wrogów ziemi swo- 



Boiiimsnl»erff, 1, 46. 
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jej. Powiada on: (ipsoa malefioos et noeiyos terre) per* 
flequi Yolumua et Yite ipsomm insidiari Inaidiari (na- 
stawanie podstępne na życie) nasjrwa eię prawne przeładowanie 
pnsestępeów seoundum eiugenciam juria, jak gdybj tu szło 

0 zwykłe stosunki wojenne; a więc przywiązywano do idei kary 
ideę faktycznej zemsty, która w rzeczywistości jednak już nie 
istniała w w. Xni. Na podobny pogląd na karę wskazuje także 
nazwa offensa, którą karany ponosi ze strony króla ^). 

Ten charakter występuje najwyraźniej w wypadkach uła- 
skawienia: w każdym ułaskawieniu, w każdym odpuszczeniu 
kary nuiKi tkwić pojęcie zemsty. Tylko wtedy przestępca może 
być uiaskuwionyiu, jeż<di mściciel został ułagodzonym, t. zn. jeże- 
li olrzymai okup, albo wyrzekł się zemsty. Przestępca bywa za- 
tym in ijratiam revocatu8 albo sub pactione jakiejroś okii[)ii 
albo na skutek próśb osób wysoko postawionych i jeden 

1 dru«2:i wypadek nosi jednakowy charakter, musi się sprowadzać 
<lo wyrzeczenia się zemsty. 

Zasadnicza idea kary polega na prywatnej lub publicznej 
zemście, kara zaś ma na celu zniszczenie objawów działalności, 
która sprzeciwia się interesom pojedynczej osoby (wzgl. ro- 
du) lub ogółu. To był pierwotny pogląd na karę, do którego 
z czasem przyłożyły się jessese inne czynniki. Kara nie może 
być dowoln%, nieu regulowaną, musi odpowiadać przestępstwu — 
propter proscripcionem, qua meis exigentibu8 meritis innoda- 
tus fueram i ekonomicznemu położeniu przestępcy. Znąj-> 
dujemy jeszcze inne cechy najwyraźniej wprowadzone pod 
wpływem kościoła. Kościół usiłuje powstrzymywać władzę 
świecką od zbytniej zemsty, uczy, że kara powinna odcią- 
gać ludzi od przestępstw, ut alias ezcedentes sie pena 
oastiget, quod eieessibus ulterius non procedat mamy tu 
rodząj kary t. zw , pena medicinalis. Nowość ta powstała z tyoli 
id^, które głosił kościół w owym czasie wzmagającego się asce- 



«) \Vp. II. 118N.746. 
Heinrichów, 

ib. 111. 

♦) ib. 76—76 iu recorapensam gracie, również Soript. r. 811, II, 33, 
39^0, 40-41. 

•) Hoinriebow, 76. Cod. dipl. Silea. II, 113 N. 9. 
«) LeabaSf 134 N. 66. 
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^ tjiaaa i podniesieaia uezuojii religijnego. Kaleiy ratować kftue 
friestępoj, aźebj niii umoźliwiA pokutę uŁ. ipsis peooatoribua 
propter intercedentis jtisticiaiii tempiis oonoederet pro p e- 
niteneia peragenda. Powstrzymywanie od praeitępstw 
i umożliwienie religijnej pokuty, oto nowe eeohy, jakie otrzy* 
mało pojęcie kary. 



§ 8. Kozwój kary daje się ekre^Hó z trudnością, i to tylko 
w najogólniejszych zarysach. Ażeby zrozumieć rozwój tej 
instytucji, należy zająć się wyjaśnieniem treści przeżytków^ jakie 
można wykryć w źródłach z w. XIII 

Przestępstwo wywołuje ubezprawnienie przestępcy. Prze- 
stępca bywa stawiany poza prawem nie na skutek czynu 
przestępnego, ale z mocy wyroku. Skazują go albo na 
imierć albo na wygnanie, obie kary posiada ją jednakowe 
znaczenie. Skazany na śmierć, o ile ucieknie z rąk sądu, 
' ncbodzi za wygnanego z kraju, za proskrybowanego, jeże- 
li s:n ujdzie się w kraju, może być ścięty Eksakrowanego ści- 
ga władza państwowa, ona go też ścina; prawo takie nie przysłu- 
guje osobom prywatnym. Ubezprawnienie posiada także uboczne 
skutki. Konfiskata była uzupełnieniem proscripŁio lub capitalis 
sentencia. Henryków należał do Mikołaja, który umarł bez po- 
tomstwa, i do Dobrogosta. Ponieważ ten ostatni został wygna- 
ny z kraju, majątek jego iich(t(lzi zti hoiuiiH vacans Nawet 
w ustiiwach znajdujemy zcdtawieuie tych dwu kar: sub pena vite 
«t omnium bonorum 

lTbezp^a^rniełlic• na Sl^^sku w w. w. XTT i XTTT może być 
zawsze okupione. Kara bywa zastępowana przez okup, a z cza- 
sem okup ataje się instytucją stał.-} zwyczaj u\vi|.. Zmiany zaszły 
pod różnemi wpływami. Kościół prowadził wojnę z karą 
smiei-ci, chcąc ją całkowicie wyruf^ować. Podstawy ferro 
tkwilj w religljnycłi poglądacłi: należy dać grzesznikowi czas do 
odpokutowania, u kara śmierci staje temu na przeszkodzie. Do 
' my ważniejszych bohaterskich czynów św. Jadwigi należy to, że 



Rozwój kary. 
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akasanyoh na śmierć intercessione gio septus eniebat od tej ka- 
ry *\ że ciągle walezjła s kar% śmierci Karę śmierci zastę- 
powano innemi cielesnemi karami % albo nawet całkowieie 
nłaskawumo prseatf pcę. 

WjBuwąją się takie i przjoeyny ekonomiczne, które w cza- 
sach późniejszych odgrywają poważniejszą rolę. Zamiast stoso- 
wać karę Śmiercii która przecież nie mogła nic innego wywo- 
}a6» jak tylko zemstę obrażonego rodu, wprowadzono okup, 
konfiskatę majątku całego albo jego części. W ten sposóh 
rozwinęło się wykupywanie siebie od śmierci. 

Bracia Pribislans, Boguhualus, Yopsiaus i Gastachns byłi 
zaskarżeni przed obliczem księcia. Uwięziono ich; naetępnie z roz- 
kazu księcia walczyli w pojedynku, i zostali zwyciężeni, a wobec 
tego musieli, stosownie do polskiego zwyczaju (more polonsco), 
albo podlec karze śmierci (collu deponere) albo też wykupić sie- 
bie stosownie do woli księcia (se ipsos ad voluiitatem ducis redi- 
mere) Ponieważ Jiie mieli pieniędzy, więc książę nakazał sprze- 
dać ich majątek i wykupić w ten sposób ich gardło (ipsorum he- 
reditatem vendere et coUa sua redimere). Nasaniprzód zapropo- 
nowano krewnym, ażtiljy kupili ten majątek, ponieważ jednak 
odmówili, nabywca otrzymał wicczm^ do niego prawa*). Okup 
jest już instytucją prawną, i tylko zm tonowanie tej łub innej kary, 
wysokość okupu zależy całkowicie od księcia. Z tego faktu wyni- 
ka, że okup musiał być każdorazowo ści.41e określany; tak naprz. 
Daleboriii« był zmuazony do zapłaty dwócli grzywien złota, aże- 
by sio wyku])ić z wygnania *). W r. 1285 był pewien obywatel 
wrocławski in maxima quantitate pecunie ad solTCndum ipsi prin- 
cipi condempnatus ^} i i. d. Opłata nazywała siępactio, w czym 
mieści się pojęcie główszezyzny społeczneji ' prywatnej i za- 
płaty za złamanie pokoju. Z biegiem czasu siła zwyczaju 
wzrasta; zamiast niedostatecznie określonego, całkowicie nieza* 
leżDCgo od woli sędziego okupu występują coraz to dokładniej 



ł) Script. r. Sile*. II, 33. 

>) ib. 39-41. 

5) Bresiau, 145 N. 137. 

4) Heirlebsw, 24, S6. por. Ooffeken, Łez salloa art 

ŁTIII de ehYene emda a» 57— £8. 

•) Heinrichów, 111. 

•) Bre^lan, 146 N. 137. 
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ustalone k-ir^ j)iciii»y.ne. To karv picnię/ne. które II ii !> e imzy- 
wił .-^ysteineiM kar j)rawtt ziemskiego dla odróżnieniu otl knr arbi- 
tralnych książęcyeli *), faktvc7.nie należą też do kar książęcych. 
Ich każdorazowa wysokość i stopieii /astosowaiiia bjtj okrećltti 
De arbitralnie [trzez whłdzi' państwo w^l. 

Obok wykupu rozwija się, jako równoważnik kary śmierci, 
nievrolnicŁwo karne. Skazany na śmierć musiał wykupić stroje 
życie. Jeżeli nie uczynił tego, jeżeli nie pobierano okupu^ « jed* 
nak darowano mu życie, naiczęściej pozbawiano go przytym 
wolności. Staje się niewolnikiem księcia, który go moie da* 
rować, komu zechce. Kiedy Jadwiga prosiła swe^ro męża, a£eby 
darował życie pewnemu proskrybowaaemu, księże odpowiedział 
litom, ut alios, tibi dono Zamiast pozbawić życia przestępców 
darował ich ksi%żę swej małżonce. W niewolnictwie karnym 
moina dostrzedz ekonomiczne momenty, które pobudzały Ico- 
4ci6ł do jego działalności cywilizacyjnej. Kodciół, jako wielki 
właściciel ziemski, cierpiał na brak rąk roboczych. Występując 
w obronie przestępców, kościół prawdopodobnie spotyka się z ta- 
kim samym postępowaniem ze strony księcia^ jak i księżna w po- 
wyższym przykładzie, i w ten sposób czyni zadość swoim po- 
trzebom gospodarczym. Niewolnictwo karne było równoważ- 
nikiem kary śmierci, niewolnik stawał się własnością księcia, 
A książę najpewniej przeznaczał go dla tych, którzy go wyprosili 
od śmierci. 

System kar. 

§ 4* Kara rozpada się na rodzaje stosownie do kryteirjówy 
jskie się do niej stosiąje. Nąjczęściej w dokumentach występuje 
podział na kary wielkie i małe, mąjores i minores. Czy- 
tamy tam in causis mą]oribus, quam minoribus, siue sit 
jadicium duodecim marearam, sieut pro furto, siye majus,, 
per eornm judtces ista terminentur ita, quod si ad mutila- 
eionem membrornm rei ammissionem majores jeżeli szło 
o karę śmierci, zwały się także capitales Już z tego widać ^ 



>) DiUłs, 11,464. 

«) Scrlp. r. Sllea, II, 41. 

s) Tzehoppe, 331—2 N. 42, 815 N. 2d I In. 

•j B«ehme, 1. 3. 23, 
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że podobny podział jef^t zii})cłnie nie jasny i dowolny. Istnieją 
kary, które można zalic/yć do obu rodzajów; przytym nit^dy 
nie było wyraźnie wskazane, do jakiego rodzaju należała odpo- 
wiednia kara. Posiadamy lepszy podział, ale należy on nie do 
polskiego prawa, lecz do niemieckiego prawa miejskiego. Major 
pena była przewidziana dc judiciis homicidii yel Tuineram yel 
sangninis effusione ac de testimonns, pene minores zaś we 
wszystkich innych wypadkach Można teź znalcść podział 
na kary pieniężne i inne, solutio yel pena bardzo ciekawe 
zestawienie, które świadczy o tym, że system kar pieniężnych 
już stę wyodrębnia w osobną całośó. 

Tylko te podziały znajdują się w samych źródłach. 
Na ich gruncie jednak można wprowadzić inny jeszcze podział: 
kary były zwykłe i hańbirjce. Należy pamiętać, że każda kara 
"pozbawiała honoru przestępcę, ale ten nowy podział opiera się 
na f^łównyin zadaniu poszczególnej kui y . W pierwszym wy- 
jjadku ma się na względzie karę wotjóle, zaś w drugim prze- 
dewszyt?kim pohańbienie, jako kai t', vitupcrium. Tak naprz. ksiJj- 
ię wystawiał tych, którzy nie słuchali jeijo rozkazów, nagich fye- 
stibu!? sunt nudati) na widok pul)li''ZT> v, ()l)rzueiwszy ich chwastem 
(ut fruniento In horreo dominico re[K)rtit() idem dux rpiantum in 
if)so est zi/.ania superponat Pośrednie miejsce zajmuje i n- 
f a m i a, która nietylko hańbi, ale w Bkutkach swych przy- 
nosi i inne kary cielesne *). Odróżniamy także kary od karnej 
sankcji rozporzą.dzeń jednak w świadomości ówczesnej, te 
pojęcia zlewają się całkowicie. 

Żaden z tych podziałów nie pozwala obj%ó całego materja- 
łu karnego; należy więc uciec się do innego podziału, który się 
nie znajduje w źródłach, ale który pozwoli uj%ó cały materjał. 
Dzielimy więc kary na osobiste i rzeczowe, oraz na mieszane 
(formy pośrednie). 



<) Tzchoppe, 41Z N. 84. 

») Coil. (lipl. Siies II, 2 N. 2. 

«) Brettlmi, 146 N 137. 

*) Wp. L 87 N 95. 

*) Breotau, 140 N. 133^ Hslarlebow, 63— o4. 
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Kary osobiste. 

$ 5. A. Kary cielesne noszą ogólni^ nazwę tortur tormenta 
i gUadają. się z kilka rodzajów (genera) *}. Przeszłoló zachowała 

tylko pojedyncze nazwy, nie dając bliższego ich wyjaśnienia. Spo- 
tykamy więc kary gruohotania czyli mutilaciomembrorum albo 
obcięcia członków truncatio Nazywało się to utratą człon- 
ków — aiuiuissio albo zniesień ił^ii (potestas oinnia ineinł)ra au- 
ferendi) karu ta polegaia na obcięciu wszystkicli, wzgl. kilku 
członków (ąuorumlibet membrorura) Spoty kamy sic 7. utratą 
oczu, jako karą — obtentus ()<'ulorum Do kar cicK j^nycli za- 
liczyć należy również poprzednio przytoczoną karę wystawiania 
obnażoTiycli prze8tępę<nv. 

B. Więzienie miało podwójne /.uaczenie, popierwszc tym- 
czasowego pozba^rienia wolnościj jako pierwszy krok karny, albo 
jako środek zapobiegawczy, powtóre właściwej kary. ł^raciazBo- 
boliz byli schwytani z powodu rozbojów i uwięzieni (jusgit ca- 
pere et incarcerari) *\ dopiero nai^tępnie postawiono ich przed 
g%dem. Żywot św. Jadwigi opowiada, źe pewien przestępca był 
schwytany i skazany na śmierć, ponieważ było już bardzo póź- 
no, ksi%że kazał go zamknąć tymczasowo w więzieniu, aieby go 
ściąć następnie po upływie nocy *). (Qucm dux in carcerem trahi 
juBsit propter noctis tenebras immineates ita, ut dilacione remota 
mane diei seąuentis mórte debito plecteretur). 

Więzienie zajmowało w systemie kar miejsce zupełnie 
samodzielne, lud2i posyłają do więzienia pro oulpa tcI 
diseipitnam '®}. Kanonicy wrocławscy skarżą się, że książę 
kazał uwięzić trzech presby terów (in carcerem detrusi) 
jak gdyby byli zbójami. Wszyscy uwięzieni podczas wojny po- 
zostawali również w więzieniu. Z czasem powstał obowiązek 
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kmieci do prowadzenia rjcerzy uwięzionych do najbliższego- 
grodu, co siy zwało „prowadzić olodnika" *). 

Więzienie odgrywaK) rolę poniocniczi^ w tym wypadku,, 
jeżeli ktoś naprz, nie posiadał dostatecznego toajt|tku, aby za- 
dośćuczynić karze rzeczowej, albo jeżeli dłużnik nie był w sta- 
nie uiścić się z długu; wtedy więzienie było jedjną drogą ^ 
na którą musiał wejść przestępca. Jeżeli przestępca nie mógł 
zapłacić kary klasztorowi raciborskiemu i księciu, wtedy pena 
carcerali secundum exigenciam exces8us atrooius oastigetiir 
Żywot podaje niektóre wskazówki codo illos, qui pro debitis gra- 
Tabantur aut detinebantur inclusi, ac oppressos ere alieno *), 

Więzienie mieściło się w grodzie (castrum) w wieży (tur- 
ris). Można nabrać pojęcia o pobycie w więzieniu, z Żywota 
św« Jadwigi. „Jeżeli sama nie mogła odwiedzać więźniów, to jej 
dary szczodre stawały się ich udziałem: ponieważ nie mogła sa- 
ma chodzić do przestępców, więc posyłała im przez posłów po- 
karm, napoje i dostateczną odzież (tegomeutum), ażeby więżnio* 
wie nie cierpieli zbytnio od chłodu. Ażeby nie dokuczały im 
zbytnio robaki (ne nimis grararentur a Termibus), troszczyła się 
o ubranie na zmianę i o bieliznę, oraz dawała im świece (cande- 
lis), ażeby światło zmniejszało straszne ciemności więzienne 
(horrores sibi minuerent et tenebras carcerales)^. Do tego jesz- 
cze dołożyć należy, że więźniowie nosili kajdany na rękach i no- 
gach (yinculis mancipatus manibus et pedibus) *). A jednak nie 
musiało być trudno uciec z wiezienia, skoro prawo zajmuje sio 
tą kwcstji^ specjalnie. Niższy jest karu, która spotykała btróża 
icnstos^ jeżeli jeden lub dwuch ludzi uciekło z wio; lenia, i o wiele 
wyższą., jeżeli by się to udało większej ilości więźniów i tiplures de 
carcere CTaserint). Obok nadzoru kasztelana, wła^riwego pana 
na grodzie, wieżo pozostawały pod osobnym dozorem specjalnych 
dozorców, którzy odpowiadali przed kasztelanem i księciem za 
poddanych ich władzy przestępców 

C, Wygnanie, jakeśmy już wyżej wskazali, posiudało po- 
dobny charakter, juk kara uśmierci; tu i tam z wyrokiem związa- 
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«e bjly te same skutki. Kajezęstias^ nasw% wygnania była pro- 
aeriptio w której mieściło eię nie tjlko pojęcie wygnania wła- 
ieiwego, ale również pojęcie nbesprawnienia. Człowiek proekrj- 
bowany zwał si^ wjgnańcem — ezpulsBB albo profugus co 
wskazuje na to,źe wygnanie przynosiło szerokie bardzo of^rani- 
czenie praw skazanego. Przestępca mógł dobrowolnie opuścić kraj, 
nie uchodził jeszcze za wygnanego; konieczny był wyrok si^do- 
wy. Bracia Burchard i Jesco przeszli do księcia Bernarda 
z Lewenburga, ale byli dofiiero wtedy proskrybowuui, kiedy 
dokonali w ziemi księcia Henryku nowych rozbojów i kradzieży 
(spoliu, lutrocinia et furta) i spalili wieś Muschowiłz *). Jeżeli 
człowiek pro.skryłłowany został schwytany w kraju, to postępo- 
wano z nim. juk ze skazanym na aiaierć, i wyrok śmierci w po- 
•dobnych wypadkach bywał faktycznie wykonywanym 

AN ygnanie uchodziło nic tylko za karę, ale również za śro- 
dek prewencyjny. Niebezpiecznego człowieka — o ile rozumie 
się człowiek ów posiadał znaczenie — usuwano w ten sposób 
z ziemi śliskiej. Nie należy przypuszczać, że podobne postęjio- 
wanie było stosowane i do ludzi prostych, w tych czasach, kiedy 
otrucie księcia nie przedstawiało nadzwyczajności. Ponieważ 
Łeazekbył człowiekiem, należącym do możnej rodzinj ponieważ 
zdawało się, że będzie się mścił za śmierć ojca swego, więc okcia- 
ao go usunąć z kraju, kiedy zaś złożył przysięgę: nunąuam lo- 
qnar nec verbo nec facto habebo reoordium patris mei, solum- 
modo sitis mi hi dominns graeiosus et ego vobis senriam pura 
fide mebezpieezeństwo minęło i środek prewencyjnj oHzal 
eię zbędnym. 

D. Karę śmieioi mogły wykonywać tylko te osoby, którym 
przysługiwało jurisdictio gladii albo potestas gladii Było to 
początkowo wyłącznym prawem książąt i ich zastępców, z cza- 
sem przeszło i na inne osoby, na które przeniósł książę prawa so- 
bie przysługujące. Kara śmierci wogóle zwała sję ttentancia capi- 
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tolis pena Tite jndicitim oapitis et mortis absolnte skasa- 
nego dokumenty nasjwają^ ad mortem damnatua morte piec* 
Łendufl wykonanie tej kaiy zwało się yite albo oapitis amiesio 
albo priTatio capitis Spotyka «ię kilka rodsajów tej kary. Frse- 
deweayetkim capitis tnincatio *) albo detrunoatio % decapitatio : 
(Stephanus propter spolia, que ibi oommiserat, deeapitatua fciit *) i 
oapitis decisio '®), wreszcie decoUaeio Na ezyin polegały rud- 
nice pomiędzy temi rodzajami kar źródła nie powiadaj ą dokładnie. 
Bóźnorodnośó terminologji wskazuje na istnienie róinorodnyek 
sposobów karania, i częste stosowanie w czasach dawniejszych 
tej kary. O niektórych sposobach posiadamy bliższe wiadomo- 
ści: np. prowadzono 8kazaneo;o na podwórze grodowe i pośrodku . 
tego podwórza ś<uiiano publicznie (in castri medio coram 
omnibus decoUari) Ale nie tylko kat (lictor) «) mógł wyko- ! 
nywać tę karę. Spotykamy się z wypadkiem, w którym dobrzy | 
braciszkowie zakonni sami ścinali przestępców (per eosdem fra 
tres decollabatur) Mamy tu do czynienia z przejęciem i 
zwierzchnich praw od m(marchy do osób uprzywilejowanych. • 

Naptopnie poważn%rolę odgrywa wieszanie — suspendium 
liiber fundacionis o]łowlada, że bracia z Bobollz mieli albo ( ilu 
deponere albo się wykupić. Klasztor w lleiirykowie dał jiotrzebne \ 
pieniądze i w ten sposób redemit fratres de B. de suspendio 
W Żywocie ów. Jadwigi znajdujemy wiadomość, że kaci (execu- ; 
tores) wieszali skazańców na szubienicy (in patibulo). Złodziej j 
pewien był powieszony, ale posłano człowieka księżny, aby go 
uratować; poseł widzie złodzieja wiszącego na drzewie, ażeby : 
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mu uratować życie, ipsom jam ia 1 i g n o pendtintem reperiess 
odciął sznur (funem) '). 

O wiele rzadziej wyetępiąje palenie — combustio. Ksit^że 
w r. 1283 w ten spoeób wprowadził w isycie swój cdykt, iż kazał 
kobietę 8tar% garbatą, i ułomną (gibosam et penituB deformem), 
która wjkroozyła przeniwko przepisowi, w nim zawartemu, epa* 
lió; wjrok wykonano publicznie, za miastem — publice coram 
populo extra muros *). 

Słowem, karę śmierci wykonywano publicznie; miała ona 
karać nie tylko przestępc^i nie tylko winna była zadośćuczynić 
uczucia zemsty publicznej lub prywatni, ale miała równiei od- 
straszać wszystkich innych ludzi. Ten moment odstraszania wy- 
stępuje zwłaszcza wyraźnie w ostatnim wypadku ~ spalenia. 

Kary rzecsowe. 

§ 6. A. Konefiskata prawie Bigdy nie zajmi\je samodzielnego 
stanowiska^ posiada charakter dodatkowy albo zamienny. Przy- 
tocsone wyżej wypadki konfiskaty przy karach śmierci lub 
wygnania nie potrzebują być więcej rozpatrywane. Należy tyl- 
ko podkreślić, że główny motyw kary śmierci, jako skutku zła- 
mania pokoju, tkwi w utracie łaski monarszej. To była podsta- 
wa, z której 2 czasem mogły się rozwinąć inne stosunki. Utra- 
ta łaski może wywołać także tylko konfiskatę'bez kary śmierci 
lub wygnania, to zn. mamy tu do czynienia z łańcuchem zjawisk, 
w którym brak środkowego ogniwa. Książę nakazuje kasztela- 
nom, oficjałom, sędziom i włodarzom, ażeby nie pozywali henry- 
kowskich chłopów przed sąd książęcy sub pena rerum nostreque 
gracie per obtentum Te same skutki były związane z karą 
infamji. 

Osłabienie konfiskaty z biegiem czasu przyniosło kary ma- 
jątkowe, które dopiero potym ustąpiły piewszeństwa karom pic- 
niężnym. Zamiast zagrabiać cały majątek na rzecz skarbu, za- 
dawalnia się władza książęca konfiskatą części majątku, karami 
majątkowemit określonemi przez zwyczaj. 

Ale podobna kara nie mogła być pożyteczny. Kiedy z po- 
czątku jeszcze nie była dostatecznie określonjj i równała siy 
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łasce, ponieważ książę zadiiwalniał się częścią, nieokreśloną 
objektywnie, zamiaat brać całość^ wted^ jeszcze miała rację bytu. 
Odk%d m o 8 zaczyna określać karę, zatraciła ona swój pierwot- 
ny charakter i nie może więcej zadość uczynić nowym wymaga- 
niom ścisłej określoności. Kary mąj%tkowe ginę coraz bardziejt 
w źródłach w. XIII znajdujemy tylko słabe ich ślady. JeżeK 
ktoś z ludzi kościelnych nie zechce wziąó udziału w wyprawie, 
publicznie ogłoązonej w ziemi, wtedy bogatszy musi oddać kro- 
wę, biedniejszy owcę Dąje się tu zauwaźyó dążenie do pew- 
nej ścisłości i określoności; a jednak nie może się to udać: jeżeli 
się nawet pozostawi na uboczu podział na dicior i pauperior, 
przecież krowy i owce nie mig% stale tej samej ceny. 

Rozumiano, że kary majątkowe pochodziły z czasów pra- 
starych. Akt z r. 1284 powiada: „Było to jednym ze starodawnych 
zwyczajów, który już wypadł z pamięci", — secundum consuetu- 
dinem cujus non exstat memoria, antiquitu8 obseryatam. W końcu 
w. XIII istnieją już tylko przeżytki tych kar, które charakteryzują 
okres przejściowy od dowolnego regulowania karalności do zwy- 
czujuwej określoności. W iek XJ.11 posiada Juz ściele ustalony 
system kai pieniężnych. 

B. Kary pieniężne składają się jakgdyby z dwuch syste- 
mów, do pierwszego należy system ustopniowanych kar, do dru- 
giego kary luźne. Źródła śląskie mówią o kurze trzystu fa), 
sześciu grzywien (b), dwunastu grzywien fcX piętnastu (d) trzy- 
dziestu (c\ pięćdziesięciu (f) i siedmdziesięciu grzywien (g). Ka- 
ry te ułożone według wzrastajacei icli wielkości. 

Źródła nazywają, karę trzysta - pena trecentoruni con- 
demnatus in trecentis Kara sześciu grzywien zwałasię: penase^ 
marcarum, sex marce, dwunastu — judicium duodeoimmarcarum*), 
piętnastu — quindecim, trzydziestu — triginta marce a r g e n- 
t i % pięódziesi%t grzywien — quinquaginta, condemnacio quin- 
quaginta marcarum •) wreszcie kara — septuaginta. System ten 
rozpada się na kary mniejsze i wielkie. Rodzaje a i b przeciw- 
stawiają się w ten sposób rodzajowi f: vel etiam ąuinqua- 
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^i^i rodząj g przeoiurstawiaj:^ wielkim karom: siye sit judioium 
'daodeoim marcarum, siont pro forto, siye majus... qiiod a ad ron- 
tilacionem membrorum yel amisnonem a zatjm kani trsydzie- 

•8ta grzywien grozi za wyższe przestępstwa. Pierwsza grupa obej- 
muje trzy pierwsze rodzaje (może nawet tylko dwajńerwsze), druga 
Ot] d do Karu piętnastu grzywien zainiuje niicjsoc środkowe. 
Z^yyezaj nic wytworzył wyższych kar, nit /.uaczj to, żel)V nie na- 
kiadaDłj kary, liczącej więcej grzywien. Dokument z r, i^iłS liczy 
<lo siedmdziesięciu, potym powiada: uiit (^iialitercunąue fuerit so- 
iutio estimata*). Wyższe jednak titi^pnic musiały być rzadkie, gdyż 
kary i tak były bardzo wysokie. .laką była ich rzeczywista, nie 
nominalna wartość, nie od ]>< iwiadamy jeszcze tutaj, ulo gdyby przy- 
jąć, że jedna nominalna grzywna kama stanowiła 7^ grzywny 
liczalnej to należałoby kary pieniężne u ważać za wysokie, juk 
•o tym przekonywa porównanie ich wartości z cenami w w. XIII. 
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Uwaga. Pierwszą datę, dotyczącą cen zioml, wyłączamy, poniewaś 
pochodzi ona z ozas<>w po najśein Tatarów, kiedy ziemia mia)a nadzwycząj 
małą wartoóć, ponieważ każdy »obie brał, wiele nm się podobało. Liber 
fiadattoala ipewlada: Hie aotandam, quod tllo ła teropore, cnm heo agerentni/ 
. id est post paganoa, naoi ąnłaąae mUitnm rapnlt, qnod Tolait et ąnantnm 
Tolnit <). 

Przeciętna cena lunu, który wyraia przeciętną jednostkę po; 
madaiiiu, równała się w lutach 1256 — 1800 około 20,5grzrw 
nom. W rizóstjnł dziesiątku tegoż stulecia ( ona sztuki by 
dła równała się mulej więcej '/a grzywnie. 1 modicus siliginis - 
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koiztował grzywny. Jeżeli dodamy do tego, śe inwentarz 
pizeinętnie na jedno gospodarstwo chłopskie wynosił; 

Bydło i konie Steinie Owce Kozy 
ok. 3 4,5 6,6 0,5 sztuk 

jtk to widzimy w r, 1271 we wsiach Skoroszowo, Proszowo, 
Bsndkowiee i polskie Prewakowice, albo że przeciętna wartość 

inirentarza na jedno gospodarstwo wynosiła około 4,7 grzywien 
(Proszowo, Bandkowice, Skoroszowo) to musimy dojść do 
M'nioskiij /A- kary te muaiały być bardzo wysokie i mogły spro- 
^^adzić niinę zupełną gospodarstwa wiejskiego. Rozumie się, 
iiie dotyczy to wiidkich gospodarstw, w rodzaju klas/toru lleu- 
rykowskicgo, który w jednej wsi posiadał 1518 owiec ^i, ale do- 
tyczy r(Mvr)ioż i dj'obiH'go rycei-stwa, ironicznie miłiŁelli zwane- 
go częstokroć biedniejszego od chłopów. 

Obok tych usystematyzowanych kar spotykamy inne sa- 
modzielne, albo raczej kwalifikowane kary, które jednak bardzo 
b^ć może były tylko stosowaniem któregokolwiek ze stopni 
poprzedniego systemu. Taką, karą była opłata za zabójstwo. 
Morderca mnsioł płacić główszczyznę (caput); oaput non sol* 
vent eo more, quo Poloni solyere consue^erunt powiada przy- 
wilej imunitetowy oddawać pena pro capite Było to rów- 
oiei obowiązkiem opola (vicinia) w granicach którego znaleziono 
ci^o *), po polsku zwano karę tę gloTa Obok caput zną)duje<^ 
my także solutio oapitis zajrai^Jącą osobne miejsce, jak to widać 
z zestawienia caput tcI solutio capitis. Możnaby w tym widzieć 
odróżnianie kary społecznej od głowy od kory za złamanie miru 
książęcego, gdyby nie było zwyczajem, że obie kary pobierał 
pan wsi, w której mieszkali chłopi *); można również przypusz- 



<) Bre^^lnu, 40-43 N 36 of. Bnjak Stndja nad oiadnletwem Msło- 

polski (1905) 8. 253. 

Heinrichów, 77, 
») ib. 15, 16. 
*) Tzscboppe, 280 b. 

Cod. dip]. 811. II, 116, N 10. 
«) TzBehoppe, 331 N 42. 
f) Tneboppe, 301 N 1& 
«) Wp. I 552 N 592. Oels K 18 1 8 

Cod. dipł. 811. U, 2 N 2. 
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«za6 przejście na rsecz właściciela ziemi zwierzelmicłi praw 
księcia. Zupełnie moj charakter nosi kara prywatna, która 
jednak całkowicie alę już stapia z karą publiczną i staje 
się udziałem księcia, albo tych osób, na które przeszły zwierzch- 
nie prawa monarchy: nulla placacio fiat sine ducis ndsericordi 
nonsensu, nam generaliter in aliis causis et placacio et ex placa- 
^ione proYeniens solueio episcopi est 

Spotykamy sio z obowiązkiem dawania satysfakcji pokizyw- 
ilzoneiiiu. Czytamy, że nikt nie luoźe być wolnym od pro- 
skrybcji, jeżeli nie da odszkodowania poszkodowanemu: nuUus 
hominum, a proscriptionis sentenoia nmrtumitti debeat aut ab- 
8olvi, quin prius et antc omnia offenso et leso de suis dampnis ae 
injuriis fuerit satisfactum Jestto twierdzenie zupełnie ogól- 
ne, i chociaż zastosowane w danym wypadku tylko do pro- 
skrybcji, posiada znaczenie ogólne dla wszystkich przestępstw. 

W niektórych jednak wypadkach kara prywatna szła wy- 
łącznie narzecz poszkodowanego. Mamy co do tego tylko nieliczne 
wskazówki, przytym bardzo ek^pe w szczegóły. Wacław z Bath- 

schitz spotwarzył opata henrykowskiego, że nąu nie wypłacił 
trzech grzywien. Wacław umarł, żona zmarłego była posta- 
wiona przed sadem, ;i ze nie mogła uzasadnić swego oskarżenia, 
więe była skazana na zapłacenie kary })rywatnej pokrzywdzu- 



Osobne zupełnie miejsce zajmuj:^ kary świadczące o bar- 
dziej rozwiniętych instytucjach. Państwo domagało się regu- 
łamych osobistych świadczeń, jak naprz. słuAby wojskowej 
na koniu. Kto nie wypełnił tego obowiązku, ten podlegał karze, 
Poltzko musi zapłacić 30 grzywien, za to, źe nie wypełnił swego 
serricium trium dextrariorum *), Bównieź i chłopi musieli brać ; 
udział w expedicio, która była ogłoszona^ niewypełnienie tego : 
obowiązku pociągało kary (jakeśmy widzieli majątkowe) 



O Tsstthoppe, 442 N lOL 

^ ib. 290N13. 

3) Heinrichów, 110. 

«) Heinrichów, 89. 

^> Breslaii, 31 N 24. 
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Kary mieszane. 

§7. Do micHzanycli form należy kara Infaiiijl. Mopjła 
ylko dotknąć rycerza^ ponieważ fęłówny jej motyw opiera łsie na 
)ohanlłicniu. Jest ^ryrazem wyżpzej knltnry, instytucją czasów, 
rtóre całkowicie juź sobie przyswoiły ideę rycerskości. 

Utrata praw rycerskich, nobilitatis, pociągała również utra- 
§ majątko, który jednak nie przechodził do spadkobierców, 
ecz do korony. To było już nowością, nie poohods^c^ z daw' 
lego prawa polskiego, było instytucją, znaną całemu eurc* 
»ejskiemu średniowieezu, która się opierała na pojęciu o ze- 
łsuciu krwi i była wzięta całkowicie ze stOBtinków feudal 
tych (nobilitate et hereditatibus eareat directe ad me di- 
'oWendis et non ad lieredes) 



Stosunek kąry do przestępstwa. 

§ 8. iStosunek kary do przestępstwa możnaby z trudnością 
flko naszkicować. W tym celu należy skrupulatnie zebrać 
rBzystkie szczegółowe przepisy i w nich się rozejrzyó. 

Męźobójstwo było karane, o ile przestępca był znany, karą 
mierei *), o ile za^ znaleziono ciało zabitego w granicach 
pola, karą pienięAną % naleiąeą do wyższych stopni kar 
(zkonnice klasztoru raciborskiego otrzymały prawo konfiskowa* 
ia majątku mordercy, który podlegał karze ogólnej - pena 
ommnnis 

Następują, dalej różne rodzaje rozboju. Latrocinium za- 
wyczaj karano śmierci%, przez obcięcie głowy, judiciali senten- 



Wp. I. 87N95. 
2) bommergberg, J, 46 1 In. 

Tzachoppe, 285 N 6. Oels N 48. 
«} CM. 41pl. Silos. II, 2 II 2. 
•> ib. 118 V 9. 
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tia deeoUatua przestępoj mogli ifykupió swojii głowf, ipsos 
redimerc, zapewniało im to prawo zwyczajowe, a keięciu dawało 
prawo ustalania wysokości tego okupu Znajdujemy taki;e 
inn% karę dla tego rodzaju przestępstw: więzienie. Kościół się 
ekariy, ile traktuj:) jego ludzi tanąuam latrones i zamy- 
kają do wieży Spolium albo s])oliuin publicum pole^rało na 
tym, że rozbójnik urządzał nocne 6bławy i w ten sposób zdoby- 
wał sobie łupy (per noctumos diaenrsus res alienas crebrius vena- 
batur) albo że na diMgach i>ublioznych napadał na kupców 
i zabierał im majątek ( niercator extr;uieus de partiUus alienis ve- 
niens spolietui- ; |>r/.ł_st«;{K'a zwał aię zboy a byi z u w o d o- 
wym ro/.hójnikicni. Spoliatorów .skazywano iia wygnanie z kra- 
ju albo iiciiłuno dcoollatus, decapitatus; Ta sama zasada obo 
wi;p,j\vała i ^.^ stu.-miku do latritiics, ponieważ rozbójnictwo było 
tylko [(od^utuiiklcui tei^o <lrii)j;it't>o przeaty ji.^t wa. Wreszcie 
predones tej samej kar/c podlegali Decollacio grozi rów- 
nież podpalac/oii) iVłnmienie — vulnera — oraz inne cie- 
lesne obrażenia — truncatio nit nibrornin — należały do sni'owo 
karanycli przef5t('i)st w npoważnialy ()l)rażonego do żtftiunia 
odszkodowania '"). (rwaity były nadzwyczaj surowo karane, 
o ilt*, rozumie się, udawało się władzy jiaństwowej schwytać 
przestępcę, ale to sie nie zawsze udawało, jak o tym ]>r/('kony- 
wa następujf^cy fakt. Niedaleko wsi Szadelna siedzieli bracia 
rycerze z Petrovitz* którzy exereuerunt in pauperes circum se- 
dentes pro placito siio Yioicnciain, sicut Yolucrunt. Et scicndum, 
quod dux antiquus eognomine barbatn^ non poterat ia illi» sil- 
yIs diebus suis propter eorum Tiolenciam aliquam villam loea- ł 
re ^*). Potężni gwałciciele pozostawali nie karani, ale mali lu- 

t) Wp. II, 242 N 893. 

2) lltiiiirichow, 2%, 

3| IJr.-slan '207 N 204. I 
♦) Heinrieliow, 83 

Tz«cho -pe, .i4Ji N o4. 
•) Heiuriohow, b4— 85, 72, 77, i io. 

coa dipi. Bil. u, »lM N d. 

•) Wp. II, 242 N8 3. 

9) Tz-sehoppe, 349 N 54; 332N 42. 
««)) \S p. 11, im N 838. 
Heinrichów, 55—56. 
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4bEje, ehłopi byli karani bes litoiei. Przemysław z Baoi- 
borsa postanawia, że jeżeli kto gwałtem wpadnie do terytorjum 
kUwztoru raciborskiego, komutf uczyni krzywdę (molestiam) lub 

I-okaie jakakolwiek nieprzystojność indeceneiam, albo przeleje 
krew, musi księciu zapłacić 3& grzywien srebra i klasztorowi 
<lać również odszkodowanie; nie może tego uczynić, to będzie 
nadzwyczaj surowo atroeius karany więzieniem. Wiemy 
jakie znaczenie ekonomiczne posiada 30 grzywien srebra, 
to też możemy łatwo zrozumieć, juk straszna l)7łs taka ka- 
ra. Jeżeli opole świadczyło fałszywie o granicach, w ta- 
, kim razie podlegało ono karze pieniężnej *). Swiętokradz- 
' two — sacrilegium — było zwią/ane z kanj śmierci — ex 
; sentenciii judicis erat morte plcctendus 

Co się tyo/,v kradzieży, to tu ziiajdiije-my dwa systemy, 
.(edną kar% za kradzież ł>yło powits7eni( — lures sugpen* 
dert- ^) dnia;:i była karadwun;t<tu {grzywien, TiaK'/:ica d<» niższych 
kar pieniężnych, sive sit judicium duodecim marcamm, s i o u t 
pr«i furto. •). 

Pierwszy rodzaj kary jest starszego poebodzenia, drugi 
nowszy. Za słusznością takiego poglądu przemawiają^ fakty. 
Widzieliśmy, że Arnold z Owe zabił złodzieja, który 
ran ukradł konia. To były ślady prastarego zwyczaju, który 
-dla zadośćuczynienia zemście pozwala zabić złodzieja, — ślady 
te ułatwiają zrozumienie samej kwestji. Pod wpływem kościo- 
ła rozpowszechnia się przekonanie, że kara śmierci za kradzież 
Jest zbyt surową^postulans ne pro re tam modiea auferetur borni - 
ni yita, powiada żywot Jadwigi. Z biegiem czasu karę śmierci 
stosuje się tylko wtedy, jeżeli złodziej został schwytany z licem 
(captus in ipso furto), tylko w takim razie natychmiastowo 
rppotjkała przestępcę kara, jussus est absąue mora puniri suspen- 
i^io chociaż z drugiej strony mnożące sic z końeem wieku 
|.XfII rozboje i kradzieże, zamt^caj^ce spokój, tamujące rozwój 



■) Tsscboppe, 349 N. 64 
S) Seript. Sil. II. 
*) Cod. dlpl. Sil. II, 110 N 6. 
*> Tzschoppe, 331-332 N 42. 
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ekonomiczny, wywołałj stosowanie kar sarowBzjcb Pomi- 
mo to, jeżeli tylko wysokośó ukradzionego przedmiotu nie 
wzbudza zbyt wielkiej zemsty, zadawalniano się kar% pieniężną* 
Chociai kara śmierci bywa czasem stosowana, jednakże za 
zwykłą naleiy uważó karę pieniężną, która to kara staje się pena 
eommunis ')* 

W pierwotnych czadach dłużnik, nie mogący uiictó się ze 
swego zobowiązania, uchodzi za wroga wierzyciela, a człowieka 
bezprawnego, na którym wierzyciel może dokonać zemstj^) 
Nie tylko wierzyciel może ścigaó takiego dłużnika, ale i państwo 
wtrąca się do tych spraw. Dłużnika sadzają do więzienia, do« 
póki go ktoś nie wykupi, albo dopóki sam nie zapłaci długu, 
(illos nsmąue, qui pro debitis graTabantur aut detinebantur in- 
dusi ac oppressos ere alieno sna redimebat atque relerabat pe- 
ounia Calumnia (potwarz) była karana karą. pieniężną., tak 
samo i niewykonanie obowiązku służby wojskowej. Nicwykony- 
warle obowiązków przez urzędników podlegało Burowej 
nadzwyczaj karze. Jiozporzudzenie książęce musi by<^ wypeł- 
nione pod kar^ pozbawienia mająiku i utraty łaski ''j, albo utra- 
ty oczu Umowa z r. 1241) postanawia, że jeżeli z więzienia 
ucieknie więcej niż dwuch więźniów, to dozorca musi zapłacić 
karę— 50 t^rzywien. Kto okazuje pomoc proskrybfłWHnym, ten 
dopuszcza się i)rze8tępatwa, za które w ruzie cii^głego pomagania 
prze8tł'pcy winowajca podpada karze infamjl 

Stosunek kary do przestępstwa można na mocy powyższe- 
go materjalu w ten sposób ująć; niema jednolitego systemu, ani 
jednej zasady w określaniu kar. Stosunek ten opierał się na 
różnycłi podstawach, każda kara nosi charakter osobnej insty- 
tucji, która się stosuje do istniejących każdorazowych społeczno - 



*) Abraham, Pojęcie i stanowiako kradzieży w prawie polskim 
1882, 8. 8 por. R a n d t k i e Zbiór rozpraw o przedmiotach prawa pol- 



skiego, 1812, s. 261—298 onis Lelewel Polska, dalej o I raeexy jej XVII,, 
s. 222 I o. 

») Oo4. dipl. SUM. II, 113 N 9. 

») Dąbkowaki, 1. e. 66 
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^ Heinrichów, 176 N 28. 
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O Wp. I, 87 N «6. 
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ckoDomiesnjefa warunków. Kary aą najosf^ciej warunkowo 
ekreślaj^e, istnieje sseroki aakres dowoloośoi dla sędziego. 

Na stosowanie kar wpływ wywiera inny stosunek: osoba 
itmego przestępcy. Przestępca, jako taki, niezależnie zupełnie 
od swego społecznego stanowiska, od chwili dokonania przestęp- 
stwa staje się podlegaj:} cym karze podmiotem. Dla pierwot- 
nyeh stosunków jestto właiinie charakterystyczne, że w karaniu 
zwraca się uwagę tylko na zewnętrzne cechy. Nawet wypadek 
nie uwalnia od odpowiedzialności. Widzimy to w sprawie Pa- 
kosława, który był skazany na .śmierć, rMocmż zahójstwfł było 
wypadkowe, occidit ex casn '). Nie należy jednak jjoininąć tego 
faktu, że w danym wypadku na surowość kary wpłynęło zacho- 
wanie się przestępcy, nie chc/iał się usprawiedliwiać i bezczelnie 
przyznawał się <lo ))i-zestepst\va. 

W k<jiłcu je<lnak w. XIII i.-^tnieje już podbiał na pr/ostęp- 
stwa umyślne i nie umyślno; nieumyśljie mo^^iy pow.^^tac lui sku- 
tek błędu lub wypadkowo; ct ponas, (pias ... voluntario vel igno- 
ranter 8ive casu inopin;łto 4uaiicumcjue jsubierint et iacurrent 
Ale kary w obu wypadkach są zupełnie jednakowe, moment 
woli, znaczy się, w tym wypadku nie w]>|ywa na karalnoś(\ 

Na odpowiedzialność wlaścicitda ziemskiego za przestęp- 
stwa chłopów należy isie zapatiywać z tego samego stanowiska. 
Całe księstwo było otoczone paemem lasu, zwunym preseca albo 
po niemiecku Hach. Ścinanie drzewa w przesiece było oajsu- 
Towiej wzbronione, a jednak Jan villicus klasztorny kazał Hwjm 
chłopom al durch den Hach silras delere. Stało się to hez rożka* 
za opata na właśni^ rękę jego człowieka fsua presumpdone, non 
abbatis jussione). A jednak na skutek tego przestępstwa 
klasztor był surowo ukarany 

A więc istotne znaczenie przysługuje nie woli przestępcy. 
Sam fakt przestępstwa, juko taki, decyduje o karalności. Jeżel 
wola prz^tępcy pozostaje bez wpływu na karalność, to nie można 
t^o powiedzieć o osobie przestępcy wogóle. Jeżeli ktoś popełnił 
więcej przestępstw, jeżeli miał ezoessus diyersos na swym sumie* 
ain, jeżeli on iterato spoliis ac latrociniia inaistehati wiedy zawsze 
spotykamy się z zastosowaniem najwyższego stopnia kary^ z kar^ 



«) Sommeraberg, 575—8. 
2) Boehme, 1, 1, 52 N 4, 
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imierci lub wygnania. Nie należy w tym widzieć surowszej ka- i 
rj dla recydj\7i8tów, choeiat i podobna mydl tkwi w tym fakcie; i 
ma «ię tu do czynienia z ludźmi słego imienia. Stracili dobra 
imię Jako jednostki speejalnie dla społeczeństwa szkodliwe, mu- ' 

Bziif ponosić ciężką, karę. To samo występuje i w innej dziedzi- 
nie: kobieta, która ucbodzi za kobietę złego prowadzenia, może ■ 
być skazana na surowszą- karę od kobiety uczciwej. Do takiego 
wniosku dojść trzeba, skoro się czyta skargę koś«ioia ua to, że i 
książę Hcniyk kazał spalić kobietę b o n e v i t e *). 

Społeczne stanowisko przestępcy też nie pozostawało bez • 
wpływu na wysokoiść kary. W końcu jednak stulecia spotyka- 
my wskazówki, świadczące o tym, że myśl już poczęści \ 
doszła do idei równości. Jest to wyrazem wyższej kul- '■ 
tury, jest wynikiem nowycli ekonomicznych stosnn ko w. Ko- 
ściół, jako wielki posiadacz, usiłuje w ten sposób zapewnić \ 
sobie 7ii(^tykalTiosć praw, domn^^ając się od władzy państwowej j 
zapewnienia, które Pie zwraca przeciwko wszystkim, czyniącym i 
zamachy na jego prawa, omnino hominum cuju8cunque condici- 
onis nobilitatis ant scxus Prawo zwyczajowe też czasami usi- • 
iuje dostosować karę do stanu ekonomicznego przestępcy: dzieli 
ono chłopów na diciores i pauperiores, i stosownie do tego dzieli 
kary. Wyraźny podział na biednych i bogatych, oraz wyższe kary 
dla tych ostatnich znajdujemy w edykcie z r. 1283 A zatyin ! 
w zasadzie mjAl społeczna dochodzi do idei równości (odpowie* j 
dzialności), a nawet kara stosi^e się do ekonomicznego stanu • 
przestępcy. 

A.le faktycznie sprawa przedstawiała się nieco inaczej; cał% 
surowość kary, co jest zwykłe wszystkim pierwotnym stosunkom, [ 
ponoszą tylko ludzie zajmujący niisze społeczne stano^ń- i 
sko. Przepisy prawa stosują się w całej rozciągłości tylko i 
wtedy» jeżeli przestępca jest chłopem lub wogóle biednym czło- | 
wiekiem (Pauper ąuidam furatus fiierat suo yicino pemam 
porci, id est dimidium bachonem et captus in ipso furto jussus 
est puniri suspendio) *). Człowiek szlachetnego rodu Mb ; 
bogaty mógł zawsze dzięki pośrednictwu komesów lub wyso- | 

1 

«) Broslau, 195 N 193. i 
3) Heinrichów, 94. I 
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kioh djgnitancy kośeielnjch uzy^skaó łaskę księcia. Widzleli- 
imff ie książę sam próbuje ratować swego ulubieńca, a wyrok 
następuje dopiero pod groźnym naciskiem obrażonego rodu. 

Spotykamy w Liber fundationis ciekawy fakt stosunków 
społecznych *). Jesco pozostawił czterech synów. Jeden 
z nich Bnrchardus, który spalił oborę w Musohowitz i oprócz 
tego popełnił inne przestępstwa, był zabity przez jednego 
s poszkodowanych przez siebie. Księga dodaje, gdyby kiedyi 
któryś z jego braci coś poczynał przeciwko klasztorowi w Hen- 
rykowie (wie4 Muschowitz należała do klasztoru), należy im 
zarzucić to podpalenie (obiciatur eis ista cremacio), ponieważ 
bardzo prawdopodobnie, że Burcbardus dokonał swej zbrodni 
de fratrum suorum eonsJUo et assensu. Podobne przypuszcze- 
nie nie może być inaczej objaśnione, jak tylko, że myśl o wspól- 
nej odpowiedzialności wszystkich razem mieszkaj ą^cych ujawnia 
8ię w tyra fakcie. W w. XIII nie istnieje już odpowiedzialność 
grupy rodzinnej, jeżeli przestępca jest ziuiny, jednakże j)ozostii- 
je wroęcie ii8j}Osobienie względem rodziny })rzestępcy; niepo- 
dlc2":i ona karze, ale pozostaje w jiudeji zeniu. W niektórjrli 
()ki i; -zno-^ciach podejrzenie może się Miić motywem oskarżenia, 
'[iiod ubi super una re pluriuni eadem fuerit impeticio, ibi corun- 
dein probatnr idem consilium et assensu."^. Zewnętrzny ])ro<'ea 
^rykrywa winę. Oto jedyne wskazówki, jakie nam pozost-ały na 
::;i^ku o odpowiedzialności rodzinnej (wzirl. rodowej). 

Natomiast w pełni sił istnieje odpowiedzialność grup teryto- 
rjalnych, opoli. Vicinianależała do prastarych instytucji polskich, 
i j^ odpowiedzialność, jak również inne w źródłach przytoczone 
obowiązki pochodzą z czasów dawnąj organizacji. Źródła mó- 
wią o opolu tylko wyjątkowo, przy kasowaniu dawnych urzą- 
dzeń, A jednak można twierdzić, że w w. XIII yicinia była jesz- 
8S6 powszechny formą organizacyjną chłopów. Opole w swych 
zranicach obejmuje wszystkich chłopów bez różnicy: nie tylko 
bhłopów, podlegających władzy książęcej, ale również tych, co 
nieszkaU w majątkach rycerstwa i kościoła: homines nostri seu 
Bulitnm yel aliomm solyent nobis, homines yero episcopi ycI 
eanonicorom solTcnt dominis suis Opola obejmowały nie 



>) Heinrichów, 77. 

2) Tzseboppe, d4» N. 54; ef. Bą)ak, 1. o., 159. 
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tjlko wolnych, ale również paddanych: obu rodzajów chłopi 
siedzą w dobrach prywatnych. Non trahantur eciam vel provo- 
centur dictonim yillarum homines siye sint ascripticii siye libe- 
ri ad judieia nostru Na opole zapatrywano się, jako na uni- 
yersitas na osobę prawną, a jako takie, było ono zobowiązane 
do niektórych publicznych czynności, w swoicłi ^ci.41e określo- 
nych granicach — in termmis eorum Obowiązek i>p(>la pulegah 
1) na .-^półdziałanin w prze[)rowad zaniu granic nowych albo 
przy wskazywaniu dawnych pomiędzy wsiami: verinn si alicpian- 
do ad aliquas metas vel terminos faciendos vel ad aliud quodii- 
bct negocium vlęinia fnerit erocata *), albo in terniinis yillanim, 
qnarum terinini debent ostendi ^); 2) na utrzymywaniu pokojn 
na swoim terytorjum; ogół musiał bronić pokoju i zwalczać 
wszelkie przestępstwa, o których wiedział, a wiec opole musiało 
okazywać pomoc, zjawiać się na wszelki krzyk na gościńcu, je- 
żeli kogo rozbijali lub bili: si non venerint ad clamorem, cum 
aliqiU8 in yia s|)oliatur aut percutitur Jako dalszy skutek wj* 
prowadzano: 3; odpowiedzialność za wszelkiego rodzajn morder- 
stwa w granicach opola dokonane, jeżeli osoba mordercy pozo* 
stawała nieznaną: In capite interfecti vel occisi, quod fuei-it inven- 
tiim^),ponieważ było to wyraźnym dowodem, że albo gię nie oka* 
zało pomocy wołającemu, albo jeżeli krzyk nie był słyszany, że 
źle strzeżono pokoju. Istniały jeszcze inne obowiązki, które 
kryj^ w słowach dyplomu aliud negotium, ale głównym obowląz 
kiem opola był włainie administr. dozór opolny. Niewypełnienie 
tych obowiązków pociągało za sobą karę, rozumie się pieniężną. 
Jeżeli granice były fałszywie wskazane, jeżeli nie okazano po- 
mocy wołającemu o nią, jeżeli w granicach opola znaleziono 
trupa, a zabójca był nieznany, to opole było obowiązane do za- 
płaty— eommunis solucio capitis. Karę tę płacono właścicielo- 
wi mąjątku i księciu. Wysokości tej kary nie podąją źródła 
śląskie. Jednak musiał to byó diężki obowiązek, skoro klasztory 
starają się uwalniaó swoje majątki od opłaty tej kary na rzecz 
księcia. Już w r. 1221 wrocławski klasztor na Piasku otrzymu- 



') Tzschoppe 331 N. 42. 

*) Tatehoppe, 349 N.64. 

>) OelB68N.32. 

«) lb.N.488 6. 
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je uwolnienie od tego obowiązku dla swoich ludzi: in predietis... 
Tillis eaput non solyenty eo more, quo Poloni soWere oonsueTe- 
nmt Prawdopodobnie i inne klasztory potrafiły się staraó 

0 podobne imunitety. 

Stosowanie kar. 

§ 9. Trudn;^ bardzo kwestji^jest zbadanie stosowauia ka- 
ry, tym trudniejszą, iż mamy do czynienia przeważnie z zanika- 
j%cemi urzą.dzeniami z czasów najostatniejszyoh. Wykład nasz 
jest z konieczności niedostatecznym. 

Kara, o ile eię ja ujmie w jej istocie, opierała się na nastę* 
pująeych zasadach: była przeciwdziałaniem przestępstwu, ezyn* 
no^ci%, która się opierała na justa causa, judicium, j u ris racic 

1 tocius terre consuetudo. ') Do tego dodać właściwie należy 
arbitralny wyrok księoia, jako sędziego; ten ostatni moment wy- 
stępoje, jako prawidłowa na prawie oparta działałuoś6. Wyko- 
nawcą kar był ksi%ię. Jego władza rozoi%ga się na jego podda- 
nycb i jemu przysługiąje opieka nad pokojem. Ten sam motyw 
powinienby właściwie wpływać na okazywanie pomooy innym 
księi^ętom polskim. Ale podobna pomoc, śeiganie przestępcyt 
który dokonał przestępstwa gdzieś po za krajem danego mo- 
narchy, nie było samo przez się zrozumiałe. Przeciwnie dla 
księcia mogło być częstokroć bardzo pożyteczne nie u sie- 
bie męża szlachetnego rodu, który u sąsiada uchodził za prze- 
stępcę, który mu był wrogiem. W czasie rozdrobnienia spo- 
tykamy się z tym zjawiskiem bardzo często. *) Przeciwko 
temu występują wspólne, że tak powiem, narodowe interesy, 
wspólność ekonomicznych i społecznych losów, która istnie- 
je we wszystkich polskich terytorjach, i potrzeba wewnę- 
trznego spokoju, która wypływa w świadomości wszystkich 
książąt, jako potrzeba ogólna. Przytym nie należy zapominać 
że przechowywanie przestępców było bronią obosieczną; książęta 
sąsiedni laogli sobie nawzajem ogromnie dużo sprawiać szkody 
w tych czasach, gdzie nie zbrakło ludzi na wszystko zdecydowa- 



*} Oels 68 N. S2. 
*) Hsisridiow, 76. 
>) Kapra. Ib* 72. . 
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nych. Pokój zawurty w r. 1218 przez Władysława Odonicza 
i Henryka I, który był tylko prze tnij aj i^cym luomentem w ich 
walce o pierwszeństwo w Polsce, zawiera bardzo charaktery- 
styczną zasady prawną. Obaj książęta zobowiazuji^ się złodziei 
i rozbójników (fures tum frauduientcs quam yiolentes) najskni- 
pulattiiej clłwytać i tępić (cohibeatn et cxterniiiieni). Rycerstwu 
pod karą wiecznej infamjl niema przestępcom pomasjać. Pot^ta- 
nowienie to opiera się na tej zasadzie: ne aliąuod detrinientum 
inaxime terre predioti ducie H. faciant, co również stosuje się 
i do zieiiii Władysława. ^) Na skutek innego, poprzednio przy- 
toczoneiro motywu, ksi.-tże Władysław wielkopolski zawarł 
z Henrykiem księciem Śląska i Głogowy umowę, w której po- 
między sobą podzielili Wielkopolskę. W akcie z r. 12P6 czy- 
tamy: „Preterea fures^ proscriptioios ot miiyersos maleficos et 
nocWos terre ipelus non serTabimuB aliąuo modo, sed ipsos 
per8equi yolumus et vite ipsorum insidiari seeundum exigenciani 
jupia". *) W ten sposób władza karna księcia, która zwykle 
obejmowała tylko własne jego terjtorjum, rozciągała Bię i na 
poddanych innych ksi%ż%t za przestępstwa, po za granicami da- 
nego terytorjum dokonane; ale to było skutkiem specjalnych 
umów, a nie zjawiskiem normalnym. 

Karę stosował książę, albo działający w jego imieniu 
sędzia, w terytorjaoh uprzywilejowanych — właściciel ziemski, 
który tę władzę otrzymał od księcia; właściwą karę wykonywał 
specjalny urzędnik. W zasadzie byli to urzędnicy publiczni, 
któremi rozporządzali i prywatni sędziowie. Zajmowała się 
tym curia regalis, oastrum i ich officiales. Działali w imieniu 
zwierzchnoi$ci, ich pomocy szukali wszyscy zainteresowani: ^} 
specjalnie przeznaczonym do tego był komornik książęcy. *) 
Włajieiwy nadzór nad wykonywaniem wyroku należał do ka- 
sztelana, pana smrodu. Pod jego władi^ą pozostawali wszy- 
scy inni, działający w tej dziedzinie urzędnicy (dozorcy, 
k.icl i t. p,). Z czasem obok książęcetro powstał urząd kościel- 
nego kasztelana, który miał te same prawa, co i książęcy. 

Wp. I, 87. N. S6. 
2) Ib. II, 118 N 745. 
s) Twehoppe, 332, N 42. 
*) Bnalan, 6 N 4. 
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Powstanie tych iirzudow było z jednej sfrony skutkiem ro/.wuju 
ilóbr kościeinyełi, którym potrzełła było włut^nej orgimizacji, 
z drugiej za.>> rezultatem delef^aoji na oaoby prywatne pra\v 
zwierzchnicli w zakresie spraw karnych. *) Majątki zrosły sit* w 
większe samoistne jednostki; iimo/.liwiło to z czasem biskupom 
rozpoczęcie walki o zdobycie wszystkich praw ksi.T-żęcych, jak to 
widzimy w sprawie o Milicz w r. 124J). Ale nie tylko takie wiel- 
kie korporacje otrzymujtj prawo wykonywania kar, wien\y prze- 
cież, że i niektórzy bracia zakonni z takiego prawa korzystali. 
Odbywało eif to bardzo prosto: ulbo wójtowie otrzymali tę 
władzę ut hoe exequ«ndo advoćato, cui Toluerit, conferet, ^) 
albo korzystano z urządzeń biskupich — illa causa median te ca- 
merario episcopi ageretur. ^) Główna zagada podziału tych 
instytucji tkwi w czynnikach ekonomicznych: w w, Xlii z kar 
pieniężnych składała się większość dochodów książęcych a na- 
wet nie książęcych. 

Co się tyczy podziału kar pieniężnych, to me'można tu wypro- 
wadzić jednolitego systemu. Wyróżniają się dwa momenty« Je- 
den należy już w XIII w. do przeszłości| wchodzą w jego skład 
zjawiska, które życic stara się coraz bardziej ograniczać, a na- 
wet zupełnie zastępować przez zjawiska^ które powstaj;} dopie- 
ro lub niedawno powstały (moment drugi). Kara rzeczowaiw je> 
dnym i w drachm okresie uchodzi za źródło dochodów. 

Dochody idą na rzecz księcia. Ale już w dawniejszym 
«»kle^ie j)rzetworzyły się w wynagrodzenie dla sęd/iego albo 
wogóle dla urzędników. Ze źródeł owych czasów możnn wy- 
prowadzić taką rayśl zasadniczą: kto siedzi prze8tęp( ę, temu 
należy cześć kary. Początkowo książę, potym jego wypadkowi 
zastępcy, sędziowie bib iniii urzędnicy, wreszcie prawidłowo 
zajmujący sie t^m urz(^'dni<'v są do tcf^^o uprawnieni. Byli to 
sędziowie, żupani i kasztelanowie. Supanis tamen castellanis 
Pt aliig omnibus benełici(ari)i8 nostris, eciam in hiis casibus 
nichil pro supis a dictis hominibus... petituris vel recepturis. . 
et nos Ycl nostri judices de hiis non intromittemus, ^) nullo judi- 



•) Oels, 80 — 82, N 48. 

2) Leubns, 161 N 69. 

i) Tzschoppe, U'6 N 6ł. 

*) Naprs. Oels, 58 N 32, Leobns 7 N 2 I In. 
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ci nulloqiie ofHcialij sWe zuppario esigente percipienteąue ali- 
quam porcionem *) — w ten sposób kasowano w czasach pó- 
źniejszych urządzeiiia dawniejsze. Zatyni w duwniejB/.ych cza- 
eacli było zwyczajem, że w wypadkach soiutio capitis albo so- 
lutlo j iitllfaii, oprócz księcia urzędnicy otrzymywali część kary 
pieniężnej. O^ulna nazwji tej kary hyla zupa. 

W innycli także dziedzinach znajdujemy, że keijjźę jest za- 
stępowany przez urzędników nie tylko w obowiązkacli, lecz 
i w {)rawach. \A akcie z powodu sporu o Milicz kościół wy- 
mógł, iż postanowiono, nec ad alicpiam condemnacionem inter 
homines ecciesie se debet vexillifer ducia intromittere vel ex ea 
aliquid accipere. *) Jeżeli zestawić ten ])rzepi8 z rozporządze- 
niem, nfikhidającyiii kary na tych, którzy nie wykonywali 
obowiązków służbowych, musimy dojść do wniosku, że do 
chorążego nalegała władza sądowa wojenna, że z tego ty* 
ttthi miał on prawo do częśei docłiodów, płjnącjch z kar. Na 
mocy ścisłego związku pomiędzy przepisem a wywodami 
o kradzieży należy ])rzy puszczać, że urzędnik ten rościł sobie 
pretensje do niekŁóryoli praw i w zakresie spraw o kradzież. 
Jako sędzia wojskowy, najpewnt^ otrzymywał część kary. 

Część kary za tym otrzymywali urzędnicy; częió saś 
otrzymywał poszkodowany. Poszkodowany winien ponadto 
otrzymać całkowite zadośćuczynienie. *) Było to zasadą 
ogólną bez względu na społeczne stanowisko oskarżyciela. 

Dopiero urządzenia, które miały na celu zepchnięcie włościan, 
które usiłują z nieh uczynić poddanych, wprowadziły pewną 
zmianę. Zasady nie złamano, tylko zamiast obrażonego do satys- 
fakcji uprawnionym jest właściciel ziemi. Ale i to dążenie nie 
zwyciężyło jesjzcze całkowicie dawnych zasad, z któremi spoty- 
kamy się jeszcze w końcu w. XIII. Kościół otrzymuje liczne 
j)rzywileje, a prawa powoda często pozostają nietknięte: saha 
purcione actoris aire aput nos 8ive aput doiuiuuni epiacopum vel 
canonicoa glo£ęov ieiises głosi przywilej ') z r. 1261. Taka 
część zwała się powodctwo, jak się o tym dowiadujemy ze źró- 



1) Cod.dipł. 81LU2N 2. 

3> Oela,81 K48§ 7. 

h Tzichoppe, 442 N 101 . Ood. dlpL SU. II, 113 N 9. 

<) Titeboppe, ^49 M 64. 
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iUl wielkopolskich, gdzie istniały podobne stosunki, se źródeł 
bardzo wczesnjeli; si vero * liber oooiderit hominetn ecolesie, 
capnt pro capite reddet aut pene, que powodctwo, dicitur sub- 
Jftceoit. Si autem liberom ocoiderit homo ecolesie, aetor po- 
irodctwO) prepoflitns Tero pecuniam in eo aocipiet. 

Drugi atopteń roswoju wyróżnia się tym, ii obok poprzed* 
nio nakreślonego śtanUi który został silnie ograniczony przez 
imnnitetj, istnieje nowe stosunki. W bogatyoh nadaniaob i po- 
szczególnym delegowaniu władzy sadowej karnej « związanym 
z nadaniem antonomji sądowniczej, książę ustępował z ząjmowa^ 
oego dotychczas stanowiska. Chociaż książę zrzekał się praw 
swoich, zatrzymywał zazwycząj część opłat dla siebie, Gzęśó ta 
zmniejsza się coraz bardziej; z początku równa się *) potym 
tylko jedna trzecia dostąje się camera regalis. *) Książę zacho- 
wi^e sobie tę częjó pro honore ducatus, ale z czasem i ta 
esęió została skasowaną i obok poprzedniego systemu znajduje* 
my, że całft opłata we wszystkich albo w niektórych tylko 
przestępstwach *) przeszła do rąk kościoła. *) Ale obowiązu- 
jąca zdawna zasada, że sędziemu należy się częśó kary, pozo- 
staje i nadal nietkniętą. W licznych przywilejach zapewnia 
i[si%żę sędziemu pewną część, zazwyczaj jedną trzecią: judloi epi- 
«C()pi... partem tereiam reserrantes, omnem utiiitatem suicto me- 
morato concedimus. *) 

Dłuciiie wojny, jakie kościół prowadził na Sławku z wła- 
dzą świecką, doprowadziły do ograniczenia tej ostatniej i w dzie- 
'Izinie karnej. Zostały utworzone w połowic wickn XI TT 
■ ałe okręgi, diatriotiis, które pozostawały prawie pod wyiąoz- 
aym wpłyvvcm kościelnym. W r. 1249 została zawarta umowa 
co do Milicza i jego okręgu Postanowienia tej umowy dadzą 
iię w następujące ląjąó punkty. 

I. Wszystkie przestępstwa w grodzie Miliozut którego gra- 



») Cod. dipl. Pol. II, 2, m N 436 

2) Oel8, 58 N 32 Wp. I, 461 N 492 TziJcUuppo. 31 1 N 27. 

») Kom 10 N 13- Tzschoppe, U'i N 50; 382 N 63 Wp I, 566 N 606. 

O Tstichoppe, 348 N 54. 

») ib.,aa6N23. 

•) lb.,a09Na6. 

Wp 1,658 N592;mN 606. 

s) O6l«,80 — 82 K 48. 
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nice ssoatały ściśle określone — do lasu od strony wrocławskiej 
i do rowu po za miastem od strony (vrielko)pol8kiej — mają być 
8(|dzone i karane przez kasztelana kościelnego, kary płyną do jego 
skarbu (§1), za wyj j^tkie tu, jeżeli schwytanym jest chłop ksiażcoy. 
W tym wypadku następuje podział te^ęo rodzaju, ze dwie trze- 
cie otrzymuje książęcy, a jedną, koacielny kasztelan. 

2. Wszystkich ludzi kościelnych w całej kasztelanji są- 
dzi i karze kasztelan kościelny, a kary bierze też on; jeżeli jed- 
nak jedną ze stron jest włościanin ksif^żęcy, wtedy dwie trzecie 
kary bierze kasztelan tej władzy, do której należy oskarżony 
(§3,4,5). 

3. łJeżeii odpowiada opole, to kościelne opole płaci karę 
kościelnemu kasztelanowi, a książęce — książęcemu (§ 6). 

4. O ile w granicach dystryktu została dokonana kradzież 
lub morderstwo przez ludzi kościoła, lub chłopów k8i%żęo7ch 
albo rfcerskiob, wtedj (za wyjątkiem wypadku I) karę pobiera 
kasztelan podług przynależności włościanina; w razie męźobój- 
stwa dokonanego pomiędzy chłopami różnej przynależności, 
% otrzymuje kasztelan tej władzy, do której należy zamor- 
dowany, a jedną trzecią kasztelan strony przeciwnej (§§ 7 i 8). 

6. Bój ki i morderstwo w pierwszy dzień zielonych świą- 
tek w Miliczu zapewniają karę wyłącznie kościołowi (§ 9); do- 
zorcy odpowiadają tylko przed władzą świeck;^ (§ 10), wreszcie 
kara, pobierana od chłopów kościelnych, miała iść na rzecz 
kościoła, bez względu na to, kto był sędzią. Taki był podział 
kar w Miliczu. 

Nowa wojna wybucliła w końcu wieku XIII. Zawarta 
w r. 1290 umowa określiła stosunki w okree^u Nifsv. *) Karr 
mają być dzielone na dwie równe części, po odtrąceniu części 
wójta, któru })rzy stałym wójcie wynosi 7^, przy tymczaso- 
wym — V« kary. A zatym w pierwszym wypadku i książę 
i biskup otrzymywali po jednąj trzeciej kary, a w drugim po trzy 
ósme. Tak miało być in omni causa criminali, que injusde- 
ducta fuerit Tel alias manifestata nnc yite amissionem Tel mem- 
brorum* truncationom inducit. Jeżeli wójt był pozwany przed 
sąd i uznany za winnego, to część jego zostaje włączona do 



*) Tsacboppe, 290 IT 13. 
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ogólnej PU 111 7. We v¥szy8tkich innjch sprawach sądzi ksij^żę, 
a karę pobiera biskup. 

Umorzenie kary. 

§ 10. Na Śląsku spotykamy tylko z jednym sposobem 
umarsania kar, jest nim ułaskawienie przestępcy, często w po- 
wyższym wykładzie cytowane. 
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Kara W (Wielko) Polsce uJedług źródeł 

U), u;. XII i Xiii 

Terminologia kary. 

§ 1. Bliższe zapoznanie się z terminologja kary w w. XIII 
daje zrozumienie jej charakteru, ponieważ w samej na- 
zwie zachowały się dawne ślady z czasów ubiegłych, dą|% się 
odnaleźć jej stopniowo zanikąj^ce składniki. Najesęstssą 
nazwą, jest pena; *) jest to eupełnie zrozumiałe* Jako pojmie 
najogólniejsze z biegiem czasu utrwala się ta nazwa najbardziej, 
atnżj do oznaczenia ezjnu karania. Spotykają się w tym sa* 
mym znaczeniu i inne opisowe formy, które właśoiwie takie sa* 
me znaczenie posiadają: digna reus animadyersione pleetetnr 
puniendus, ^) ultimo sit supplicio puniendum.') 
Ostatnie określenie zasługuje na pewne wyróżnienie z tego 
względu, te w danym wypadku pena jest bliięj określoną, przez 
nowe pojęcie wyższego stopnia karania. Zestawianie terminu pena 
zinnemi spotyka się częściej. Najcharakterystycsniejszym jest sta* 



>) Se de cnasa ant pena introniittere... penana, qiie nos tsogit. Wp. 
(III, 750 N 2030). Ib. I, 129 N 148. Mp. II 204 N 537. Wp. I, 324 N 364 pe- 
oam de capite ib. 327 N 367. Perlbach, P. U. a. 814 H 260; peaa oamlom 
toiacionom. Wp 1,472 N 504. ib. 605, N 546. 

2) Wp. 1, 117, N 130. 

>) ib. 172 N 208 cf. 314 N 354. 
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nowczo: oiiiTic autem judicatum sive pena, *) które łączy razem 
pojęcie wji oku i kary. Je^t ono wyra^sum czasów rozwiniętej 
już kultury prawnej i zupełnie ustalonego przewodu sądowe- 
go, (zaczjm przemawia data Bamego dokuiuoniu , i odbija 
pogl%d ówczesnego człowieka, dla którego wyrok sądowy 
równoważy się z kara. Najwidoczniej chodzi tu o ten fakt, że 
'władza państwowa wkraczała najczęściej w sprawach karnych, 
e decyzje sadowe — nasamprzód w tych -prawach zapadały. 
Słowem w ^owjź&zjm zeatawieniu odbga się niezawodnie ta 
myśl, że tylko sprawy karne s^ właiciwjm terenem działa* 
lia dla B%dów, 2e władza państwa wkracza w stosanki społeozne - 
nie w prywatno prawnych sprawach, a jedynie karnych. Karne 
sprawy, kara — terenem właściwej ingierencji władzy pań- 
stwowej. 

Bardzo znamienne znaczenie posiada zestawienie takiego 
rodząja: penam siye cnipam* Właściwe znaczenie ełowa cul> 
)a jest wina, przestępstwo; w takim znaczeniu spotyka ssę ono 
nieraz w dokumentach^ a za tym okaziąje się, źe w pojęciu wi> 
\j odrazu mieściła się i kara. Najwidoczniej w umyśle ów- 
czesnego, albo raczej pierwotnego człowieka te dwa momenty 
przestępstwa 1 kary zbiegały się razem, wina i kara zlewąją się 
r jedn^ całość. Fakt winy jest jednocześnie przyczyną i po- 
izitkiem kary. Kara nie jest dopiero wypływem wyroku, ale 
est odpowiednikiem samego przestępstwa. TaUe pojęoie mu- 
li ało poprzedzać to określenie, któreśmy rozpatrzyli wyżej, po* 
liewat wyprzedza istnienie normalnej organizacji sądowej. 
Cermin zatym eulpa jest wcześniejszy od terminu judicatum, 
)OiDimo to utrzymał się i w wieku XIII, istnieje bądź jako rów- 
loważnik do pena, bądź też spotyka się zupełnie oddzielnie. •) 
2 czasem sani termin pena w zastf^so waniu do różnych istnieją- 
'.ych udnuaii kar ulega zmianuni, Z chwila kiedy występują 
lary pieniężne, spotyka się nazwa pene suhuiio, obok ruwiio- 
•zędnego, a częstszego o wiele culpe soluoio. ^) Czasem i ta 



t) i1>.U,115N748(r.l296). 

*) Wp. I, 006 N 646. 

h Tam pro homlsldiis, ąnani pro ąnibnalibet sliis enlpls. Wp. II,. 

•) Wp. I, 129N 148. 

^ Wp.I, 8N 16; 129 N 148. 
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„zapłata winy** nasywa się poprostu zapłatą — solaoio, nieraz 
z określeniem przestępstwa, które w ten sposób bywa opłacane: 
naprz, aolnoio homicldii. *) 

Oprócz tego spotykamy się z nazwff muleta — danina, po- 
bór. Dotyczy ona przeważnie kar pieniężnych, czytamy quod 
mulctam qiiam pro hujusniodl delictie infligendam, ^) Oj>łata 
daniny — dowód zależno.4ci, wina musiała pociągać fakt za- 
leżności, a wykup w tym wypadku stanowił — kar^. Muleta 
w Xm w. zatraci^a jiiż swoje dostowne znaczenie, w terniino 
logji aktów równa się poprostu karze, chociaż w takim wypadku 
domyślać się należy, że chodzi najczęściej o karę pieniężną.. 

Występiye tu nowy składnik kaiy: kara, jako równoważnik 
przestępstwa, może być wykupiona, a wtedy wykup stąje się 
właśoiwa kar:^. Ten moment w rozwoju kary został utrzymany 
w terminologji wielkopolskiej obok dwueb powyi»zych, A.le 
wszystkie te trzy momenty s^ właściwie zewnętrznym wyrazem 
tego, co rozumiano przez karę, nie starając się zrozumieć we- 
wnętrznej psycbologioznej treści tego pojęcia. 

Terminologja prawna tę treló jednak zachowała. W do* 
kumencie z r. 1243 znajdujemy następujący ustęp: ^^Insuper, si 
quam Tindictam sepe memorati fratres in dictos contu- 
maces exercere poterint seu Yoluerit,^ ^) nie chodzi tu jednak 
o wykonanie zemsty, tylko o urzeczywistnienie ustąpionej bra- 
ciom zakonnym władzy karania. Kara jednak nie tylko, że się 
nazywa zemsty, ale w podobnym zestawieniu słów dokumentu 
wydaje się wprost wykonywaniem pomsty. 

Pewne wątpliwości wzbudza protokół dok. z. r. 1257: „Quo- 
niam sancta niater ecelesia pro diver8itate cnlparum diver8as 
statuene u 1 c i o n e s inter ceteros raalefactoree homicidas... *) 
Nie wiadomo, czy chodzi tu o zemstę, czy o karę. Zemsty jed- 
nak nie można w tym widzieć, ponieważ nie określanoby praw 
kościoła w ten sposób, kościół nie wykonywuje zemsty na prze- 
8t(^>pcach, lecz może — podług światopoglądu człowieka XIII 
w. — wykonywać jedynie sprawiedliwe kary. Jakże silnym mu* 



') Wp. 1,199 N 23t). 

2) ib. 172 N 203: 2G7 N 302. 

Wp. J, 201 N 237. 
4) Ib. 8!4 V 354. 



Digitized by CoogI( 



Pojęcie k&iy 



63 



ml być w historji rozwoju pojęcia karj ten motyw zemsty, je- 
jeli nazwę zemsta stosuwaiio do pojęcia kary względem kościo- 
ła, jeżeli słowo „zemsta" ftaje się technicznym terminem dla 
Dznaczenia kary w |m inw ie w. Xni. 

Terminoloijia kaiy w prawie wielkopolskim zachowała 
mu treść kilku po sobie następujących okręgów rozwoju. W i- 
la, kara, okup i wyrok, a obok te^^o zemsta, jako m it \ w za 
jadtticzy wszelkie^^o karania, oto ea stopniowe etapy rozwoju 
charakter kary w zachodnio polskim systemie karnymi zacho- 
wane w terminologii wieku XIII. 

Pojęcie kary* 

§ 2. Wyraźniej zachowały sił- przeżytki czasów ubiegłych 
samych przejawach kary. W nirłi wyraziła się wła?iciwa 
reść prawa kary w XII i XIII w, oraz te formy dawnej myśli, 
nkie w niej pozostały oddawna. W pierwotnym prawie prze- 
tępstwo (od chwili ustanowienia porasądku społecznego, pod 
)piek% bogów), jest wykrooKeniem przeciwko bogom. Gniew 
lOgów spada jako kara na przestępcę, przynosząc mu najpew- 
liej śmierć natychmiastową. Polska (czyli Wielkopolska) wyszła 
oi z tego okresu, ale ślady takiego stanu pozostały, aż 
lazbyt widoczne. Tylko dawne cechy bogów przeniesiono na 
ioga chrześojańskiego, którego zemsta grozi przestępcom, kie* 
uji^ym swoje czynności przeciwko kościołowi (in extremo exa- 
oine ^Tine nlttoni subjaoeat. Kościół katolicki zupełnie wy- 
iBŹnie wyzyskuje te dawne przeświadczenia ludowe na swoj% 
»rzyśó| nadąjąc tak% groiną sankcję świeżym w krąju Fola- 
ców urządzeniom. Ale nieziemska sankcja została na ogół 
idepokniętą bodaj czy nie całkowicie przez władzę ziemskii. 
Lsiążę ześrodkował w rękach swoich cał% potęgę, on występuje 
sko rzecznik i wyraziciel interesów publicznych, jako jedyny 
medstawiciel społeczeństwa. Wszelkie przestępstwo jest dzia- 
udem przeciwko niemn skierowanym, a przestępca występuje 
sko wróg monarchy. Władysław w r. 1281 zatwierdza nadanie 
lezynione in Obra, i zaznacza, tanquam nostreinsidiator 



<) Wp. l, 31 N 2i; 89 N 82 (r. 1179, 1193). 
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majestatia będzie karany. Podobmeź; 2aetiaozaj% Prze- 
mjfiław i Bolesław w traktacie 2 r. 1243» że przestępca noatr&m 
indignacionem... se noTerit incurrisse, *) Btwierdząj%c dobitnie, 
że przestępca jest przedmiotem gniewu ze strony monarchy. 
Kronikarze nazywąj% ich inimici capitales księcia, *) Podobny 
stan rzeczy nie zmienia się z biegiem czasu. Raczej przeoiwnie 
coraz wyraźniej podkreślają dokumenty z końca w. XIII ten fokt, 
ie kara jest wyrazem gniewu monarszego, ie gniew księcia jest 
reakcją. karn% społeczeństwa za przekroczenie porządku spo- 
łecznego. *) Jeżeli jednak poczi^tkowo przyczyna guiewu jest 
bardzo ogólna, to z czasem następuje wyraźniejsze określenie 
warunków jej powstawania, Monarcha zupełnie dobitnie zazna* 
cza, źe zadaniem jego działalności jest przestrzeganie sprawie- 
dliwości. Tu daje się zauwaźyó niezawodny wpływ ehrześejań- 
stwa, które nie tylko w ten sposób usiłowało wyznaczyć pole 
działalności panującym świeckim, ale dijżyło również do złago- 
dzenia surowości dawnych obyczajów. *) Bolesław w r. 1257 
powiada; nos — ([ui uil reddendam iinicuiąuc j u s t i t i u m d i- 
V i n a preordinante clemencia sumus constituti. •) 

Dokładniej je^»zcze określa ewoje obowiązki wzg-lędcin 
społeczeństwa w zakresie prawa karnego Przemysław w r. 1294: 
„Quia summum in rebus bonum est justiciam colere et sua uni- 
cuique jura servare, non sinere quod potestatis est iieri, sed quod 
equum est costodire"*). Więc w obronie tej sprawiedliwo- 
ści występuje książę do walki z przestępcą., a walka ta nosi na 
sobie ślady zemsty publicznej — ulcionis. Tylko, że o ile 
dawniej przcstę]jca był wrogiem księcia i względnie osoby po- 
krzy wdzoneji teraz jnż jest on także wrogiem całego społeczeń- 
stwa: tamąuam hostes nostros et ecdesie (instytucja pokrzyw- 
dzona) ac reipubliee. Chociaż niezmiennym pozostał sam 
charakter przestępstwa jako obraza mąjestatu ^mmo tanąuam 
reos lese crimine majestatis), wykonanie kary posiada już teraz 



') Wp.I, 117 N 130. 

h ib. 201 N 237 ib. II, 189 N 828 (r. 1299). 

») M. G. H. Ss. XXTX, 447. 

*) Wp. U, 93 - 94 N 722; 189 N 82S. , 

^) A b e g 9 Einflass der Kirche sof dfe Slilioe bel dem Totsc1i1a«r^' 
Ztselir. litr B, G. (1869) YII, 269 - 269. 

*) Wp. I, 815 N 864. j 
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zBaesenie dla całego ogóhi: qiiia publice res interett ne crimina 
remaneant impunita *), 

Monarcha mści się w imieniu epołecseństfra na prsestę- 
pej, ale moie też winę odpuścić i darować karę. Łaska mo-, 
nsissa występuje, jako esynnik, który osłabia i tamuje działa- 
nie reakcji społecznej, a którego wjro£icielk% jest wola księ- 
cia. Annales kapituły poznańskiej opowiadają- pod r. 1251 
następuj ąci^ hiatorję. Jacy^ łotrzykowie (latrunculi) wyszli 
z Luhudza, ażeby po złodziejska ehwytać łupy po wsiach 
i po miastach polskich. Przyszli u/ do „póF kołu Zbunazyna 
i chcieli uprowadzić paszi}ce się tam l)ydło more predoniini. 
Pasterzp ]łf>\viadajij im: pocóż to dla mnii^jszego hi|>ij /aniedl)V- 
w^ać wi(^kszy. Oto f^ród Zbans/,yn, str/c/>ony zaledwie jirze/ 
trzech ludzi, którzy wyczekuji^ panów swoich; panowie ci po- 
winni przyjść, aby pilnować grodu. Usłyszawszy to łotrzyko- 
wie udali, że przycliodz:i pilnować grodu i (sub ca <lolositate i 
przy pomoey takiego {Kulstępu zajt li go. Kiedy wieść o rym 
fakcie doszła następnego didu do uszu szlachetnego Przemy- 
śla, księcia Polaki, wyruszył on z nielicznym oddziałem rycerzy, 
którzy byli na jego dworze, i obiegł gród, a jednocześnie dał 
znać wszystkim baronom Polski i całemu ludowi, ażeby wszyscy 
^'iśpieszyli na danie odprawy takiej obrazie (injuria) 
1 szlachetni i prosta ludność otoczyli wkrótce ów gród. Kiedy 
łotrzykowie njrzeli, że im śmierć już zagląda vv oczy (se in mor- 
tis articulo constitutos), prosili o darowanie pokoju (dextra8 sibi 
rlari). Książę Przemyśl sgodnie 2 przyrodzoną swoją 
łsgodnościąf sibi innatam demenciam ) wrogom giów* 
Bym (inimiois capitalibus) darował życie, udzielając im pokoju, 
obociaż widział ich w swoich rękach. *f Nie wchodzimy w his- 
toryczne rozpatrzenie treści powyższego ustępu, w zgłębienie 



^ktyeznej strony tego opowisdania, chodzi nam jedynie o zawar- 
te w nim poglądy prawne (karne). Łotrzykowie, jako przestępcy, 
i co zatym idzie, wrogowie księcia, wzbndząją zemstę całego spo- 
łeczeństwa: przeciwko nim występują nobiles et populares, aże- 
\j pomicić obrazę, książę jednak darowuje życie przestępcom,. 



t) Wp. II, MN 722. 

>) M. Q. H. S«., XXIX, 446-7. 
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którzy ten fakt. pro lucro rcputant. T'jaska jest bezpośrednio 
zwii^zana z charakterem represyjnym, jaki posiada kara. Ale 
oprócz ułaskawienia jłiko wjiiilai chwilowegfO zawieszenia j 
działania kary, widzimy inne jeszcze zjawisko. Kara jest utra- \ 
ią laski, a czasem jedyn;^ form% represji jest właśnie owo pozba- I 
wianie poddanych Jaski monarszej: l^rzemyśl w r. 1277 na- 
daje prawo łowienia ryb w Warcie zakazuji^c sprzeciwiać się ; 
swemu postanowieniu (rebellarc) sub obtentu gracie nostre. 

W jaki sposób myśl mogła przejść od kary, jako zemBty ! 
publicznej, do darowania jej przez monarchę, do moiności uła- 
skawienia? Odpowiedź na to znajdujemy w terminie placacio, ^) ! 
uijwanjm nie tylko w swoim właściwym znaczeniu, ale taki« < 
i w znaczeniu kary . pieniężnej za wielkie przestępstwa 
(in magnis causis aut sanguinis). Nąjwidoczniej opłata była ; 
w danym wypadku czynnością kojenia, uspakajania zemsty, była 
wła^oiwii placatio. Kiedy już nie gniew bogów, ałe gniew pa- ; 
nująeego był odpowiedzl«| na pi*zestępstwo, łatwiej było ten ' 
gniew przebłagać* dąj%o za uczynioną społeczeństwu krzywdę i 
równoważnik ekonomiczny. W powyżej cytowanym dokumen- ' 
eie monarcha zrzeka się części dochodu, płynącego z tego „ko- j 
jenia gniewu'' na rzecz właścicieli danej miejscowoid, a pozo- \ 
zostałą częśó zatrzymuje sobie raeione domini i. ! 
W tym właśnie ostatnim słowie znajdujemy jeszcze jedną ce- i 
chę: z tytułu panowania opłata dawniej nale^^yó się musiała pa- : 
nigącemu, który z tego właśnie tytułu był obrońc% porządku 
społecznego. Okupywana łaska mogła następnie przetworzyć 
się w łaskę bezinteresowną, jak to widzieliśmy w powyższym : 
przykładzie. 

I 

Zemsta prywatna. 

W dokumentach wielkopolskich nie udało się nam odna- S 
leśó faktów stosowania zemsty prywatnej, natomiast — w poję - 1 
ciu kary dają się wykryć ślady tego zjawiska.*) Ifiesątoj 
już bezpośrednie przeżytki zemsty prywatnej, są natomiast! 



1) Wp.I, 40611 46^. 

2) Ib. 1, 8S3 N 438 (r. 1268). 
*> por. str. 27. 
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momenty, których inaczej bez takiego psychicznego podkła- 
liu zrozumieć wprost nie można. 

Bolesław ( w r. 1257) opowiada o różnych przestępcach, 
kierują-cych swoją tlziulalność przeciwko prawom kościoła, któ- 
rzy jednak nie prosili o przebaczenie i nie usiłowali się 
pogodzić z ko.'^ciołern. *) Papier Ilonorjnsz nudnjf^ arcyliisku- 
[towi prawo natychmiastowego przystępowania do wykonywania 
kary kościelnej, w razie, gdy gnębiciele kościoła lub jego 
ludzi powołani dwu i trzykrotnie nie zechct^ dać zadośćuczynię* 
m Batisfiactionem exhibere contempserint. ^) Dokładne wjroKU- 
mienie tych ustępów utrudnia ten fakt, że przepisy powyższe 
dotyczą kościoła^ że kościół w owej dobie, zwłaszcza w r. 1218, 
irystępował ze szczególoemi uroszczeniami ogólnemi w całym 
śvriecie chrześcijańskim, te na kościół przeszła tei część funk- 
cji dawnych bogów, źe on zatym we wszystkich państwach wy> 
fltfpnje obok monarchy, jako spadkobierca dawnych urządzeń 
pogańskich. Jednakie zdaje mi się, że w powyższych twier^ 
dzeniach o potrzebie poszukiwania przebaczenia i zgody z po- 
krzywdzonym widzieć można także zjawisko specjalne, które 
występuje również i w tym fakcie, że pokrzywdzony otrzymuje 
część zapłaty. *) Satys&kcja, jaką musi otrzymać pokrzywdzo- 
ny, przebaczenie, jakie on udziela, jest imjlcp>>7yni dowodem 
tego, że przysługiwało mu niegdyś prawo zemsty. Kto musi 
otrzymać zadośćuczynienie, musi winę odpuścić; ten najwidocz- 
niej, nim nastąpiły regularne stosunki, musiał mieć prawo 
osobiście dochodzić swej krzywdy. Ale to s% już zjawiska bar- 
dzo odległej przeszłości, przechowane jedynie jako podkład 
psychologiczny tych urządzeń, które obowiązują w Wielkopolsce 

w xn i XIII w. 

Natomiast pod koniec wieku XI II występuje nowe zja- 
wisko, które mogłoby się wydawać ]tO(lobnym do tego, co we- 
dług przypuszczenia naszego musiało obowiązywać w dawniej- 
szych czasach. Osobom prywatnymi instytucjom książę udzie- 



Pro tauto comm!830 veniani jictere ac Ecclesle recoiiciliari con- 
tempnant... ad sinam matrib Ecclesie redire ac ejns graciam petere non cara* 
Wp. I, 316 N d54. 
s) Tfaolner. I, 4N9 (1218). 
«) Napfs. Plek06ińtki,14?N88tln. 
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la prawa wykonywania kary śmierci. Jest to jednak ooś róinep ; 
od urządzeń starodawnych. -Władza monarsza, ulegając feudali- 1 
zacji, pozbawia się nujistotniej szych praw zwierzebniczych. ; 
Proces ten jest wyrazem głębokich zmian w życiu społecznym^ | 
które doprowadziły do zupełnego osłabienia władzy państwo- 1 
wej, do odśrodkowego organizowania się społeczeństwa. Oieka-: 
wy bardzo fakt przejścia funkcji karzących na instytucje pry- 
watne stanowi udzielone przez Władysława miastom Poznanie- i 
wi, Gnieznu, Pyzdrom i Kaliszowi pruwu kuiania wszelkich ma- 
lefactores raj wyżezenii kaiaiiii. ^) Te przez prywutnycli na- 
kładane kary nie maj^ nic wspólnego z dawnym prawem zem- 
sty prywatnej. 

Rozwój kary. 

r 

§ 3. Na mocy ])0wyżf5zych danych możemy w ogólnycli 
zarysach nakreślić rorwój kary w Wielkopolsce. Początkowo 
kara byia najsilniej związana z przestępstwem, początkiem kary 
była wina. Sam fakt działania przeciw-społeczuego wywoływai 
repreąję, czy to w postaci gniewu bogów, czy też w postaci kary 
fizycznej, w czyn przez istniejące siły ziemskie wprowadzanej, i 
Przestępstwo wywoływało zemstę prywatny, bsjdz też władza i 
księcia była wyrazicielk% zemsty publicznej. Następny okres-; 
obejmuje już czas silniejszego zorganizowania się społeczeństwa i 
Przestępstwo, jako sam fakt, nie staje się źródłem kary, dlsj 
swego urzeczywistnienia wymaga wyroku. Nie znajdujemy już i 
więcej śladów zemsty prywatnej, która się kryje jedynie; 
w opłacie^ składanej stronie pokrzywdzonej. Zemsta publicz- i 
na otrzymiąje obfit% treść; potrzeby publicznego pokoju, wzglę- 1 
'dy sprawiedliwości, bezpieczcńitwo oto motywy, występujące; 
równolegle do pozostałej z dawnycb czasów obrazy majestatu^: 
dokonywanej przez sam fakt przestępstwa. Władza kama pa* 
nująeego wyzwala się z więzów ślepego uczucia zemsty: przez 
wykup docbodzi się do wysunięcia bezinteresownej łaski mo- 
narszej, jako jednego ze składników jego władzy. I:aska staje j 
się zasadniczym momentem w jego stosunku do poddanych 
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I zatym i w iprawacli krjtainalnjob. Zemsta, jako sasadniozy 
karjy sasnuwa się temi nowemi ideologicznemi momentami, 
frply wająeemi z rozwoju iryiszjob ttosanków społeoznjeh. 

Jak% konkretny postać posiadała kara *w dawniejszym 
łkresie, nie wiemy. Natomiast eo do następnego posiadamy 
zupełnie wyraźne dane. Kara najzupełniej się już zróżnicowała, 
itnieją. najprzeróżniejsze jej rodzaje. Najwyższą^fonną, jak rów- 
deż źródłem, z którego się inne rodzaje wyłoniły, jest ubezpraw- 
ienie. W w.XIII iibezprawnienie musi być ustanowione sądowym 
• yrokiem. Przykłady, jakie posiadamy z r, 1257 *) i z r. 1294, '-) 
okazują nawet, '/.v wyroki {akie zapadały z zachowaniem nad- 
wjczajnej ioi nialistyki, za rada i zgodą (ronsilio uuaninii et de 
onjjensu et yoluntatt;) baronów. Ubezprawnienie składa się 
kliku części. W zakresie praw osobistych por-i^rrało za so- 
a proskrybcję, usuniecie przeftępnego o^nimika z ionii społc- 
zeiistwa. Mówiąc inaczej skazywano go na wygnanie, a gdy- 
7 się znalazł w kraju, podlegał prześladowaniu. Książę zobo- 
njjzuje się per nos et ąuoslibet terrigenas nosŁros perseąui pro 
iribns takiego człowieka. Kara taka jest wieczystą, o ile nie 
utąpi specjalne ułaskawienie. Proskrybowany nie może być ka 
my przez każdego z obywateli, ale każdy z poddanych musi po- 
lagać w chwytaniu przestępcy. ') Nie można go zatym uważaó 
a człowieka, do którego stosuje się pojęcie prawa niemieckiego 
ńediosigkeit, lecz Rechtslosigkeit. W zakresie praw rzeczo<* 
7c]i następuje konfiskata własności przestępcy na rzecz panu* 
Hifigo, Wszystkie prawa jego spadkobierców ulegąją kasacie, 
anuj%ey od tej chwili staje się jedynym właścicielem wszyst- 
ich dóbr ruchomych i nieruchomych (bonis mobilibus et immo* 
ilibus) i może niemi stosownie do swej woli rozporządzać, 
'bezprawnienie równa się zatym całkowitemu prawnemu uni- 
wtwieniu przestępcy i czasami, o ile przestępca wpada w ręce 
^Iziego, staje się również fizycznym jego unicestwieniem. W w, 
m stosunkowo rzadko spotyka się takakara^co świadczy dobi- 



<) Wp. 1,314— 815 N 854. 

>) ib. II, 93-94 N 728. 

s) Cod,aipl.Pol.I,162 V98. 

*) Schrdder Łetarbaeh der detttstthen BeohtB^eaohlolits 1902, 
l»-342. 
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tnie, że nie jest ona już zwykłą form?^ karalności. Społeczeństwa 
w miarę wzrostu sił swoich postarało się ograniczyć stosowaDie 
tej formy do najostrzi^ffiEyoh przestępstw. Stopniowo mne ro- 1 
dzaje wysunęły się na plan pierwszy. Zastąpiono j% przez | 
karę śnuerci albo przez cielesne kary, starano się wywalczyć j 
pierwsze miejsce plakacjom. To też różne kary pieniężne i wo- 
gólCi majątkowe zajmiy% coraz wybitniejsze miejsce. Ustala się I 
pewien system ich stosowania^ który ogranicza nawet monarchę | 
względnie nieograniczonego w dziedzinie prawa karnego, sy- 
stem bodąj czy nie jednakowy we wszystkich dzielnicach Polskiej 
W końeu wieku Xin kara już nie tylko pońada charakter' 
ogólno społeczny^ nabiera ona cech nowych. Dąty nie ty- ! 
le do zadośćuczynienia zemście publicznej, ile raczej — taka • 
jest jej teorety^czna formuła — do zapobiegania przestępstwom.; 
Chodzi o to, aieby przestępcy nie cieszyli się swemi przestęp-| 
stwami (malefactores non debeant gaudere de sua malleia, *) to i 
im bowiem dodaje bezczelności; przestępstwa nie mogą. pozo-' 
stać niekarane, poniewai; bezkarność jest zachętą do innychj 
przestępstw (nolentes eorum maliciam dimittere impunitam nec! 
Tiam aliorum aperire') Wprowadza się zatym zupeł-| 
nie wyraźnie teorję odstraszania, która powinna wywierać wpijaj 
wychowawczy na masy, a obok tego znajdujemy również wy-i 
raźne podkreślenie momentu wychowawczego w zastowaniu doj 
.'-amego ])rzest^pcy: o karze czytamy — pro c o r r i g c n d i Sj 
exce8sibu8. ^) 

i 
! 

System kar. ! 

i 

§ 4. Wszystkie kary, spotykane w dokumentach wielko-l 
polskich, ulegają właściwie takiemu tylko podziałowi, jaki za-| 
chodzi wśród samych przestępstw. Ta sama' ,ierminologja,| 
którą stosuje prawo do podziału przestępstw, stosuje i do po- 
działu kar. Z jedynie prawdziwie charakterystycznym podzia- 
łem spotykamy się w dokumencie z r. 1284: in causis et penisi 
pecuneariis et saiiguiuis. '*) Prawo zatym wyraźnie dzieli karyj 



») Cod. dipl. Pol. I, m £r. 92. 

2) Wp.II.94N.722. 

3) Wp. II, 146N777. 
•) Wp. 1, 495 » 532. 
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na pieTiiężne i na kary krwi; taki podział po/.wula objąć prawie 
wszystkiu rodzaje kar. przyczyni jest on zupełnie okreblonym. 
Wszystkie za.<^ inne sri uogólnieniami, niedajiioemi dosta- 
tecznego pojęcia o treści. A wl«^'c kury, wynikaji^ce ze spraw 
ivif'lkich i małych, magne et parve, *) albo dla których podsta- 
wą 8% judicia majora lub minora, ') spotyka się nawet rozróżnia- 
nie epraw, na majores, mediocre et minores. ') Coprawda doku- 
menty dąj% bliższe określenie owyoh majorescaiuei są niemi eon- 
tentio, pereuasio, membronim mutilacio siye etiam eapitaa abflci- 
?io, *) nazywają się one causc sanp^ninie, ^) albo eause prinoipa- 
lea, ^) pod koniee wieku do nąj większych przestępstw zalicza się 
tylko cztery: vulnera patentia, cremaciones, homicidia, furta. ') 
Wielkie kary dla odróżnienia od innyob nazywały się grares 
culpe, ') o przestępcy mówi się, Ae graviter punietur. *) Nie 
cbodń tu jednak zdije się o jaktei odróżnianie rodzajów, ile ra- 
csej o stopniowanie. Jeieli niema ioidlego stosowania po- 
działa na kary pieniężne i kary krwi, to głównie dlatego, 
źe sądząc z aktów bodąj że każda kara cielesna ma równoważ- 
nik w postaci zapłaty. Jeżeli więc majores pene należy jakgdy* 
by uważać za ka^ krwi, to jednak na skutek tego, że podział 
opiera się na podziale przestępstw, obejmuje to pojęcie i te pla- 
eaciones, jakie wprowadzono zamiast kar cielesnych. Nazwa ta 
stosuje się do eapitis truncatio, pcdis, manus aliusve alioujns 
membri mutilacio, albo opłaty za nie, *) albo mówi się tak o de> 
coUacio eapitis, suspensio si^e mutilacio quorumlibet membrorum 
i ich równoważnikach pieniężnych. *) Natomiast stopniowanie 
w wymiarze kar ustaliło się już w Xl U w. zupełnie wyraźnie. 
Prawo przepisuje częstokroć najwyższy stopień kary za prze- 
stępstwa przecivvko osobie uionurs/ej, ultimuiu suppliciuni; 



»> Wp. I, :ł83 N 433; 483 N 516; 481 N 5L8; 486 N sil. 

*i Wp. 1, 311 K m-, 360 N 895 ib., ll, 167 M 804. 

*) Cod. dipl. Pol. 1, 160 N 90. 

*) Wp. I, 350 N 395. 

*) Ib. 383, N 433; 212 N 251, 

«) ib.4<U N 492. 

') Scrip. rer. PoIod. XlJ, 302 N 11. 

•) Wp.I, 129 N 148. 

*) ib. N605$i4. 
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chociaż i ten rodzaj kary może się wyrażać w opłacie. ') Świad- 
czy to najwyraźniej, że w XIII w. jnż istnieje aystema- 
tyz^icja kar eo do stopniowego ich następstwa, istni^e kolejność 
stopniowo większej represyjności. Ze względa jednak na po- 
mieszanie wszystkich rodząjów kar i zlewanie się ich rasem, 
istniejęcy w Wielkopolsce system nie ' pozwala przy wykładzie 
rozłożyć poszczególnych kar w jakiś przejrzysty sposób, i dla- 
tego zastosujemy schematyczny podział na kary osobiste i kary 
majątkowe (wzgl. pieniężne), jakeśmy to uczynili w wykładzie 
kar na Ślęsku. 



Kary osobiste. A) Cielesne. 

§ 6. Kary cielesne nosz% ogóln% nazwę tortnr — tormen- 
ta, *) i sprowadzają się według dokumentów wielkopolskich wy- 
łącznie do łamania członków. Było to tak zwane mutilacio 
membrorum. Kara ta nosiła jeszcze nazwę de membrp albo 
membris, dotyczące członków, określano j% więc przez przed- 
miot, który ulegał jej działaniu. *) Inaczej zwała się także prze- 
trąceniem członków — oontencio, peroussio. Wyłamywaniu 
mógł ulegać jeden lub kilka członków b^dź też wszystkie 
razem. Dokumenty mówi% o prawie wyłamywania rąk (manus 
sen membri cujuslibet mutilacionem), ^) hądź też jednej ręki lub 
nogi (manibus, pede vel mann). ®) Tyle tylko wzmianek od- 
naleźliśmy w dyplomach wielkopolskich o karach cielesnych. 
Zestawienie z karami pieiiitj/nenii pozwala przypuszczać, że 
w w. XIII cielcBnc kurv wch- dzą w zakres praw monarchy 
(czy też kof]^okol wiek innoL^o, który od księcia to prawo otrzy- 
mał), ale ulegają odpowiedniej przemianie na kary pieniężne. 

Pewnj^ odmiam^ tortur o charakterze jednak nie karnym, 



«) Wp.I. 329K369. 

^/ omula alla tormenta faoere Wp 11, 146, Nr. 777. 

') Wp. 1, 350, Nr. S^^S; 605, Nr Md; Cod. dlpL Po)^ 1, 162, Nr. 9i. 

<) Wp. 1, 129 Nr. 148; 212, Nr. 251 

h Scrip. r. polon XII, 356 Nr. 7, ib. 863 Nr. 12. 
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Kary oftobiste A) Cielesne. 



;cz procesualnjm hjly 6%dj boie, no«B%ee nuwę badania 

lamen 

Spotykane w Wielkopolsce w w. Xlii s^dj boże dotyc«i> 
pojedynku (duellum) na miecz (de gladio) albo kije (de baco- 
o), wody zimnej albo wrz%cej (aque frigide et feryentis) lub też 
oipalDiiego żelaza (ferri ardentis). W określaniu władzy po- 
Mzególnych właścieieli ziemskich, którym ksi^ię darował swo- 
i iwierzehnie prawa, czysto bardzo spotykąi% się wzmianki 
t]reb sądach bożych, (f^p. I, 884 Nr. 364; Lelewel, III, 166 
k. 17 i in.^, bez bliższego jednak objaśnienia sposobu i cha- 
aktem ich stosowania. Nie posiadąję one jednak oharakterii 
nr, wchodzą w zakres procesualnych czynności s%dn. Z cza- 
ów wcześniejszych nie znaleźliśmy żadnych wskazówek, Wo- 
;6k po za drobneroi nadzwyczaj rysami, dotyezącemi kar cie- 
isnjch, nic się nie da wydobyć z mateijału źródłowego. 



B) Więzienie. 

Kara więzienia musiała najwidoczniej z dawnych bardzo 
zuów pochodzić, skoro iRtoieją^ zobowii^zania publiczne, zwią- 

ane z tą sprawą. .Na ludności wiejskiej ciążyły dawniej obo- 
'i^zki budowania więzień (editicutio carceris), bliżej nie okre- 
lony obowiązek chiodnioe od którvch slarają się właściciele 
'ii uwalniać ich ludność od |)ołowy wicku XIII. Wnosić z te- 
o wypada, że kara więzienia należała ilo dawniejszych urzą- 
zeń. Z biegiem czasu rola ^vłęzie^la sic rozdwaja: więzienie 
est miejscem tymczasowego pobytu pizestępcy aż do wydania 
-łaściwego wyroku (nialefico^ deprehendat *ł; iibicnnque... illoe 
eprehenderint, capiendi, incarceraudi ' , jest także specjalną, ka- 
ą z mocy wyroku Arcybiskup Janusz, jak opowiada kroni- 
arz Bagzko, zwrócił się do książi^t wielkopolskich, ażeby mu 



') Wp. 1, 505 Ni. 646. 

h ib. II, 116 X 744 

») Wp. J, 464 Nr. 496. 

«) ib. 248 Kr. 284. 
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pomogli wyplenić sekt^ zwan:^. ilugellatores, nakładając ku- 
ry więzienia i konfiskując majątki winnych (per [)enas carceris 
et distractionem rerum). Na skutek stosowania tych środków 
chłopi odstąpili od swego błędu 

Skazanc.fjo na o(1sia<]v\vunle więzienia sadzano w grodzie, 
pod dozorem (arte custociie). Połn/t nie więźnia było ciężkie 
ponieważ był zakuty w żelazne łańcuchy. Boguchwał juk 
również annales kapituły pozna ńpkiej ^) opowiadają, że Prze- 
myśl Av r. 1248 schwytał Tomasza kasztelana poznańskiego, Tu- 
niisława i Sędziwoja ayna jego podczaszego z rodu Nałęczów 
i posłał na gród Gnieźnieński do więzienia pod straż yineulis 
ferreis constrictos, ponieważ rycerze ci chcieli wprowadzić do 
Wielkopolski Bolesława Śląskiego, a wypędzić Przemysława. 
In Yincula conjecit, powiada Godzisław Paszko o uwięzieniu 
te^oź Bolesława *). A za tym łańcuchy były stałym do- 
datkiem do kary więziennej. 

Oprócz więzień książęcych w grodach znajdujemy także 
i więzienia prywatne w Wielkopolsce w w. XIII. Może być, że 
B% one własnością jedynie kościelną, że osoby świeckie takiego 
prawa nie posiadały. W dokumentach nie znajdujemy żadnej od- 
powiedzi na to pytanie, nie rozwiązujemy go zatym. Go się zaś 
tyczy kościołów, to koi'zy8tały one z tego prawa dosyć wcześnie. 
Juź w r. 1233 dając klasztorowi w L%d;ie wieś Kopolicę, Wła- 
dysław postanawia, że ludności tej wsi nie wolno będzie chwy* 
taó i więzić bez względu na wielkość przestępstwa, jak tylko w 
więzieniu opata (nusąuam capiantur, nusquam incaroerantur 
quamquam grayls culpa super eos emergatur, nisi in careerc 
abbatis W r. 1280 Przemysław raz jeszcze te same prawa 
zatwierdza, że więzić będzie wolno ludność wsi klasztornych tyl- 
ko in stabulo abbatis *). 

Nadzwyczaj ciekawy fakt stwierdza dokument Przemysła- 



0 M. P. U. n, 687 

») ib. 5(J6. 

3) M. G Q. 88. XXIX, 448. 
«) M. P. H. 11, 568. 
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wa, wydany w r. 1291. Ks\ążq wyjaśnia przywileje, przyshigu- 
jące klasztorowi Li^dzkieniu, z powodu iiieporo/.uniieii, wyni- 
kłych w sprawie opoli wgi „Cof^hol, Belscho et Slanscho". Otóż 
książo riMclaje klasztorowi władzę (potestatem) chwytania zbiejr- 
jych przypisańeów wszędzie, gdzie tylko ich złapią, więzienia 
i nakładania na nich wieczystej niewoli (in 8erviciuni perpttmim 
redigendi Koniec w. XIII jest początkiem silnego rozwoju 
^gospodarczego. Gospodarka rolna etąje się bardziej regularno- 
i bardziej zorg^anizowan%« a jednocześnie wymaga więcej sił ro* 
boesych. Ziemia nabywa coraz więcej wartości, o czym przeko' 
^7^ft>i% Inźne choćby cyfry: 

1^. 10 mąnei (pro pascuis) pod Kaliszem 12 marce argenti ^> 
1288. mansi w Borkowie 40 marce argenti *> 

1291. 3 mansi seu sortes Warangowicz 44 marce 

Potrzeby bardziej intensywnej gospodarki pozwalają zu- 
pełnie dobrze zrozumieć to drżenie do zabezpieczenia sił robo- 
Gsyclt, którego zewnętrzną formą miał się staó powyższy prze- 
pis. W imię interesów przedsiębiorcy, jakim jest w danym wy- 
padku kodciół — właściciel ziemski, państwo zakazuje włościa- 
nom opuszczania ziemi. Kaidy, który ucieka, staje się przez to 
samo przestępcą, łamie prawa, przysługujące właścicielowi 
względem ascripticii, i tytułem kary ma być na wieczne czasy 
oddany w niewolę, w służbę wieczystą. Niewola — jej groźba 
staje się sankcją praw właściciela wobec przypisaAca. Nie jest 
ona tym, cośmy widzieli w prawie śląskim, nie jest zamianą kary 
śmierci na niewolę, ale i tutaj jest niewolą, juko kara (serritus 
pene), jest utrwaleniem zasady pozbawiania winowajcy wol- 
ności na zawsze. 

C) Pro8kr\ bcja. 

Pro8krvl)cja, jakeśmy widzieli, posiada charakter najwyż- 
szej kary, jest bowiem zupełnym unlf^efstwieniem prawnym prze- 
Ftępc.y, a w pewnych wariinkaoli otrzymuje nawet postać kary 
śmierci. Proskrybcja pod względem czasu trwania jest wieczy- 



») Cod. dipl., Fol. 1, 139 Nr. 76. 
') Wp. ], 344 Nr, 389. 
») ib. U, 9 Kr. 626. 
Ib. 44 Nr. 664. 
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8t% (temporibus yite nostre właściwie sądząc z tego możnabj 
przfpuasczaó, ie trwa tak długo, jak długo źjje książę, który 
wydał wyrok zawierający tę karę, przypuszczenie takie wydąje 
fiię tym prawdopodobniej szym, iż w wiekach średnich rozporz%* 
dsenia, nadania i t. p.posiadajt^ charakter osobisty, t. j, zaeKowu* 
j% swoją moc, dopóki Ayje ich wystawca, a potym wymagają po- 
twierdzenia przez spadkobiercę praw wystawcy). Pod wzglę- 
dem przestrzeni — ^proskrybcja jest powszechną: et in quacun- 
que ciTitate Tel yilla aliqułs malefactor proseriheturi ut proseripti, 
cius per totum dominium nostrum, et talis, iibionnque 
capietur, utatur jui^e suo % i rozciąga się na całe państwo. Z tym 
nąjściślej związana jest instytucją następująca. Kaidy obowią* 
zany jest chwytać przestępcę, skoro clamor super qaemli- 
bet malefactorem fnerit jest to obowiązek, który Wład. Ło- 
kietek postanawia, potwierdzając w r. 1299 prawa, przysługujące 
związkowi miast wielkopolskich, założonemu ku obronie od zbó* 
jów. Obowiązek ten nie jest czymś nowym: co najwyżej można 
tu widzieć przeniesienie starodawnej zasady prawa polskiego do 
nowych stosunków, jakie panowaty w miastach. Istniał nie 
tylko obowiązek okazywania pomocy w ściganiu przestępcy, 
ale również —obowiązkiem sąsiedzkim było okazywanie pomocy 
wołającemu o iiia. Jeżeli prawo z r. 1264 postanawia że 
sąsiedzi muszą zjawiać si^' na krzyk żyda, wołającego w nocy 
o pomoc (ad clamorera), pod karą triginta solidos, że muszą 
udzielać nin pomocy potrzebnej (auxilium opportunura) to naj- 
widoczniej taki sam zwyczaj musiał istnieć i w stosunku do 
clirześcijan. '*) Obowiązkiem sąsiadów^ który był zapewne pier- 
wotnie obowiązkiem całej vicinia — opola, było zjawianie się na 
krzyk, ai] clamorem, człowieka, który do teojo był zmuszony 
nadzwyczajną koniecznością w obroTiic własnej (compulsus nimia 
necessitatc ndctis tempore — należy przypuszczać, że w w. XIII 
obowiązek udzielania pomocy istniał tylko na wypadek krzy- 



>) Wp. 11, 94 Nr, 722. 

^) Cod. dipi. l^oion. I, 162 Nr. 92. 

*) Wp. j, 566 Nr. 605 § 35. Przy wilą} żydowski w koiica wieka sostsł 
zatwierdzony i na Śląska w r. 1295 w Śwldoiey Somnieraberg, lU, 91— 



94 Nr. 86, w r. 1290 w Głogowto łb. 106—107 Nr. 105. 

*) Wbraw tema, oo plsse J. K. Koohanowski Kaaimieri Wiel' 
kl, 1900, 8. 67. 
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ku w nocy), jak również nu krzjk, nawołujący <lo ścigania 
przestępcy, wzgl. csłowieka, który Eostai skazany iia })roskryb- 
cje. Obowiązek ten odpowiada poczęści instytucji, która się 
zachowała pod dawną nazw% szlad *). 

D) Kara imierci. 

Kara śmierci naleiała do owych alciora jura, które wcho- 
dziły w zakres władzy monarszej. Wydanie wyroków śmierci, 
jak również ioh wykonywanie stanowiło początkowo przywilej 
sądu królewskiego, następnie zostało przeniesione i na kaszte- 
Ui^e (sieut nostre castellanie et ouria nostra tenet). Z biegiem 
ezastt jednak książę pozbawiając się tylu innych praw, musiał 
i tych przywilejów zrzec się na korzyść osób prywatnych, czy 
to świeckich czy teA duchownych (klasztorów i biskupów 
Ogólna nazwa spraw, którym groziła kara śmierci, były kary 
główne, cause capitis Stosownie do sposobów wykonywania 
tej kary istniej:^ różne jej nazwy: a więc ścięcie — capitis absci* 
sio % capitis perplextio lub wreszcie capitis amputacio ')* 
Sadząc z tych nazw nalei^ałoby przypuszczać, że każda z nich 
musiała wyrażać specjalny rodzaj ścinania; obfitość termino- 
logji musiała odpowiadać specjalizacji w dziedzinie czynności, 
która posiadała ogólną nazwo— decollacio Pozbawienie ży- 

cia przez >4cipcie to hyl jeden ze spo.^obow wykonania wyroków 
śmierci. Siulzuc zo stosunkowej oblitoaci \vziiii:iiick, ze zna**/- 
nej specjalizacji w termino logji, należy wnioskować, że w daw- 
niejszych czaaach to była najczęstsza forma kary śmierci i że 
ł'yłii kari|. częstą. Dokumenty XIII w. nie pozwalają wydać ta- 
kiejx<> sądu o tym stuleciu: wszelkie wzmianki, jakie się spotyka- 
ją, dotycz;^ jedynie określenia zakresu władzy, nadawanej iiuuni- 



') Wp. I, 2^) Nr. 2łS. 

») ib. II, 89 Nr. 718; ct. \Vp. 1, 629 Nr, 568; Ib. 506 Nr. 646. 

*) Ib. U, 116 Nr. 744; 1, 350 Nr. 395. 

*) Wp. I, 212 Nr, 261. 

*) Wp. 1, 360 Nr. 39t». 

•) Scrip. r. Poloo. XII, 356 Nr. 7; ib. 363 Nr. 12. 

O Wp. I, 529 Nr. SC*'; 11, 89 Nr. 718. 

•) Wp. J, 461 Nr« 49;'; 506 Nr. 646; U, 89 Nr. 718; U, 116 Nr. 744 i ii 
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tetem, ale z niewielldemi wyjątkami ^) nie mówi% bespośrednio 
•o Btosowauiu tej kary. 

Wiv6d innych kar częściej spotyka się kara śmierci przez 
powieszenie In enepensione latronum *), suapendeM fures 
fluspendere *). Rzadziej o wiele kara łamania kołem: sacrilegos 
rotare *), rzadziej również spotyka się kara palenia: falsarios 
comburere *), lub cremare 

E) Kary specjalne. 

W dokumentach znajdujemy jeszcze inne rodzaje kar oso- 
bistych, zasługujące na uwagę. Przemyśl nadając w r. 1 277 fra- | 
tribus predicatoribus prawo łowienia ryb w Warcie pod karą | 
pozbawienia łaski swojej (snb obtentu gratie nostre) zakazuje | 
przekraczania powyższego postanowienia Jestto kara zupel- | 
nie nieokreślona^ która jednak mog^a mieć powaine bardzo I 
skutki. Jeżeli się uwzględni ogólny charakter prawa karnego | 
i motyv7y kary, jeżeli się uvyzględni wielkie znaczenie czynnika | 
osobistego — książęcego — w składnikach karalności, to uważać ; 
należy, że podobny rodzaj mógł stanowić podstawę do stosowa- | 
nia wszelkich kar od najniższych do najwyżAzycb. \ 

W dokumencie z r. 1179 Aleksander III funduje prawa w ! 
Mogilnie i postanawia, że jeżeliby jakakolwiek osoba świecka | 
■ czy też duohovirna próbowała postępować -wbrew rozporzj^dze- ■ 
niom powyższej konstytucji, to oprócz kar kościelnych zostanie ; 
pozbawiona godności swojej władzy i swego znaczenia (potesta- 
tia lionorifląuc sni dl<xnitate careat). Zwierzclinia władza du- 
chowna wkracza zu[jcłnic wyraźnie w atrybucje świec- 
kiej władzy pa isuyo wcj, i usiłuje wprowadzić zasadę, że dla 
sprawowania urzędów nie tylko duchownych, ale i świeckich I 
konieczna jest zupełna zdolność prawna nie tylko z punktu wi- | 



') \Vp. II, Utł Nr. 777; Cod. dipl. Polou. 1, 162 Nr. 92. 
*) Wp. I, 505 Nr. 546; of. 1, 461 Złf. 492, 
*) Wp. II, 89 Nr. 718. 

*) Wp. II, UG Nr. 744: cf. II, 146 Nr. 777 1 In 

Cod. dipl. Polou. I, mi Nr, 9i. 

Wp. I, 40ti Nr. 4t>4, 
') ib. 31 Nr. 24. 
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lżeniu prawa świeckiego, ale i kanonicznego. Gsłowiek podle- 
gaji^cj karze duchownej, musi jeilnoeaeinie bjt dotknięty 
V swoich prawach,, jako członek społeczeństwa świeckiego. 
Wlidza duchowna w ten sposób zatnacza swój wp^yw na wew- 
nętrzne życie społeczeństwa i stosunki państwowe, wpływ, od- 
ibijaj^cy się i w dziedzinie prawa karnego. 



§ 6 W Wielkopolsce zachowaty się, co praw^da z czasów 
dosyć późnych, bo z drugiej połowy XIII w. dwa dokumentalne 
opowiadania o konfiskaciei które pozwalają zrozumieć, i wyjaś- 
nić charakter toj kary« Bolesław zatwierdza w r. 1257 nadanie 
wsi fiiskow Zważywszy, ie książę Przemysław odsądził wy- 
roldem sądowym (per sentenciam abjudicavit) dziedzinę Btskow 
synom Golegonis, ponieważ zabili oni Alberta kanonika poznań- 
skiego i w cifgu sześciu lat nie postarali się o powrócenie na łono 
matki kościoła i nie próbowali prosić j^ o przebaczenie, odsu* 
wąjąc na zawsze wszelki dostęp, sprawę lub skargi z ich strony 
bb ze strony ich następców w celu zwrócenia (recuperandam) im 
najftkai Bolesław ogłasza, ie powyższy maj%tek na mocy wyro* 
ka przeszedł do niego na własność (ad jus et proprietatem) 
i następnie rozporządza tym majątkiem. Drugi przykład znąj- 
dnjeoay w dokumencie z r. 1294, o wiele bogatszym w szezegó- 
łf % Simeon, Petrko i inni napadli publicznie z wojskami sub 
▼ezłUo na dobra kościoła gnieźnieńskiego i ograbili je. Nie tyl- 
ko że pozabierali ruchomości i inwentarz, (bona sese moven- 
iia), konie, krowy, owce i t. p., ale pochwytali ludzi, a zwłasz* 
sza kobie^ i dziewczyny, które gwałcono. Czego nie mogli za- 
brać, to spalono (igne cremando). Poniszczono domy arcybiskupa, 
zgwałcono hostję (hostia Tiolando), pozabierano znajdujące się 
w domach tych rzeczy. Następnie poraniwszy zabili jednego 
ezłowieka arcybiskupiego. Książę wezwał ich natychmiast, ale 
jiizeatępcy nie chcieli się stawić na sąd. Wtedy książę na nara- 
dzie z baronami za powszechną ich zgodą i wolą postanowił: po- 
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niewai prsestępatwo jest zupełnie jawne i nie moie podlegać żad- 
nej wątpliwoici, książę konfiskuje wszystkie ich mąjątki rueho' i 
me i nieraehome (i oddaje je kościołowi gnieinieAskiemu, jako 
kompensatę za poniesione straty), a przestępców samych będsie 
do końca życia ze wszystkich sil ścigał: wraz z poddanem! swe- 
mi, kościoła i jego dóbr będzie bronił, gdyby krewni (amioi) 
i towarzysze ich (adherentes) chcieli się mścić za to. 

Konfiskata w dwu tych przykładach występuje zupełnie 
jasno, możemy zrozumieć jej istotne znaczenie Przykład drugi 
posiada o wiele większe znaczenie. Zbiorowe przestępstwo, 
szczególnie groźne, zukłócajacc poważnie gpokój społeczny: na- 
jazd, rozbój, gwałt i morderstwo dokonaiit i nudnie nu rze- 
czach, otoczonych 8]»ecjahią opieką państwa, n ) luujątku arcybi- 
skupim, musiało wywołać najourowsz.-i karę. Karą tą jest eksa- 
kracja, proskrybcja przestępcy, której nieodłączną częścią jesi 
konfiskata. Konliskaia nie posiada samodzielnego charakteru, 
nie jest osobnym rodzajem kary, icz występuje jako część innej 
najwyższej kary zbiorowej, jak^ jest eksakracja (ubezprawnie- 
uie). 

Konfiskata poleca na kasacie wszelkich praw rzeczowych 
do całego majątku j)rze8tęj)cy, tuk ruchomego, jak również nie- 
ruchomego, jest konfiskatą powszechną. Prawa do mają.tkii 
skazanego przechodzą na osobę księcia, który może następnie 
rozporzijdzać tym majątkiem dowolnie. 

Stopniowo konfiskata wyzwala ńę z dodatkowej roli, 
i występuje jako zupełnie samoistna kara. Tre^ć jej się przez to 
zupełnie nie zmiejsza: konfiskata jest ogóln% kasaty wszelkich 
praw rzeczowych, jak również praw które z własności wypły- 
wają, usuwa wszelkie questiones sire querelas, zwi%zane- 
z własnością majątku, i spada nie tylko na przestępcę, ale 
i na jego spadkobierców. Tak w jednym, jak i w drugim wy- 
padku nie może być (w wieku XIII) dowolnie przez księcia 
nakładana; źródłem jej jest wyrok sądu. W do* 
knmencie z r. 1257 książę Bolesław wyraźnie podkreśla ten 
fukt, że mąjątek, skonfiskowany per sententiam, za -czasów Przs' 
my sława przeszedł do rąk jego właśnie z mocy wyroku sądowe- 
go. Konfiskata majątku odgrywała zbyt poważną rolę w ży- 
ciu rycerstwa i wielmożów, ażeby nie postarali się oni o ogra- 
niczenie dowolności książęcej w tej dziedzinie, a jednak pomimo 
takiego formalizmu i ścisłości w postępowaniu zachodzi obawa, 
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U knwm akazanjch, a więo prsypiiszczttlni ich epadkobierej^ 
wtgl, ludzie, pofliadajłicj jakieś prawa do majątku akonfiskowa 
nego, będi^ się tntfeili na tyeh, którzy skonfiskowane dobra otray- 
mali. Możnaby w tym nawet dopatrywać pewnych śladów 
pradawnych poglądów. Kara wydaje 819 tylko zemstą, na którą 
lid pokrzywdzonego zemstą odpowiedzieć musi. Jeieli ta 
<em«ta amicorum et adherentium skazanego nie moie dosięgnąć 
bespośredniego mściciela, to zn. księeia, to w kaidym rasie ist' 
■neje i zwraca się przeciwko rzekomym winowajcom tej represji, 
fsfekologiczuy podkład takiej treści, która jest przeżytkiem 
ozaaów zemsty rodowej, istnieje i w danym wypadku, tylko te 
semsta ta bardzo się zmodernizowała i dostosowała do ekono- 
loioznych potrzeb spadkobierców. Te zaś ekonomiczne wzgl<^- 
dy wywołują zmniejszenie się ilości wypadków stosowania samej 
konfiskaty, oraz wprowadzenie formalistyki w |)08tę|>owaniu. 

Jako etała forma kary istnieje konfiskata w wypadku, 
kiedy chrześcijanin zabije żyda: wtedy cały inaji^tek mordercy 
przechodzi na własność księcia *), ta sama kara spotyka prze- 
stępcę w razie napadu na cmentarz żydowski (eiinetcriuiu 
eorum quoquomodo dis^ipurerit aut invaserit— ib. § 14). Wy- 
sokość kary, jaka spotyka za to przestt^^pstwo, wynikła z tego 
powodu, że żydiii stanowią jak gdyby własność kounłry 
ksi^jżęcej, i wszelka krzv\v<la, jaka ich spotyka, pośrednio 
przynosi szkodę majątkowi książęcemu, przestępca w^ystypuje 
jako ditłsipator iiostre cainere (§ 29), konfi-kata 0(ll)ywa ^ii,' za- 
tyDi na rzecz nostre camere (§ 14), która jej>i bezpośrednio przez 
śmierć żyda pokrzywdzoną. Dokumenty wielkopolskie nie mu- 
nijjdzie o i.stnieniu knnfiskaty częściowej, mv zacliowaty nałn 
rowniez islaii/ny kiii uiajiitkowych. Coprawda art. 15 i 16 przy- 
wileju dla żjdow opowiadajji o kai-ze jednej miary piepi^zn (ta- 
lent i piperis), płaconej sędziemu żydowskiemu w razie 
niezapłacenia kary pieniężnej, z want J vandil, oraz o karze 
(Iwiich talentóvT, płaconej wojewodzie w razie rzucania kauiieui 
na szkołę żydowską, nie to nie są karv majątkowe: 1 talentuni 
piperis w danym wypadku odgrywa role 6urt>i!;atu pieniężnego 
jako jednostka wymienna, jednostka towaru większej warto:^-' 
ci, zastO80VTana do charakteru i rodz^u zawodu tych, na kió<' 



») Wp. I, Nr t)05, % 10. 
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Yvch spada, a wiec kupców żydowskich lub chrzcścijunskicli (tu- 
taj w art 15 prawo najwidoczniej przewiduje konflikty w ionie 
8połec!Zeustwa nnijsklc<i;<), gdzie przedstawiciele obu wyznan 
zujiiiowali się przeważnie handlcłn i jjędzle z tego powodu kara 
stosuje sie do icli zawod()weu:i) zaj^c^ia). Ten surogat ma takie 
fsanie znaczenie, jak i wszystkie inne surogatj pieniężne, o któ- 
rych opowiedzieć wypadnie nam niżej. 

Do swoistych kar majątkowych, wzgl. rzeczowych należy 
zaliczyć ograniczanie praw. Według prawa polskiego dziesię- 
cina bywa b%dź rycerską, badź też włościańską. Równica pole. 
gała na tym, że rycerz ją opłacały któremu chciał kościołowi, gdy 
tymczasem włościanin był zmuszonym opłacać dziesięcinę 
ściśle określonemu kościołowi Rycerz korzystał w danym wy> 
padku z dogodniejszych warunków, ponieważ wybór kościoła — po- 
zwalał mu zastosować ten obowiązek do swoich potrzeb gospo- 
darczych. Otói Baszko pod r. 1268 opowiada, że Sulisław syn 
Dobrogosta zabił .kanonika Piotra Pomorskiego na cmentarzu 
w Czimelinie i za to został skazany on i potomkowie jego do 
płacenia dziesięciny more rnsticano na wieczne .czasy (perpe- 
tuo Mamy tu do czynienia z karą właściwie przez kościół 
stosowaną, ale w każdym razie przykład ten wykitzuje, że 
istniało ograniczanie praw jako kara i znajdowało zastosowanie 
w prawie owoczesnym. 



B). Kary pieniężne. 

Kary pieniężne— pene pecuniales *), albo jak je nazywąją 
dokumenty pene pecuniarie pecunearie % powstały z wyku- 
pów. Od chwili ustanowienia placacionis, która była ułagodze- 
niem zemsty, do systemu karnego średniowieeznego wkracza 
kara pieniężna, ażeby zająć w nim wkrótce wszechwładnej 



*) H o l « e 1. Badanie w prasdmloeie hiBtorJi dsieslęeln fcoieietnyol 
w Polsce— Bibl. Warsz. 18«3 t. III, :30-;33. A b ra h s m o powstawanl 
daleslyeiny Hwohod. Bibl. Warsz. l89i, IV, 146^180. 
M. I\ H. U, 593. 
3) ib. o>7. 

Wp. 1, 472 Kr. 604, II, 115 »r. 743. 
•) ib. 1, 406 Nr. 532. 
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nicjsee. »Jak się oilbywało stopniowe zdobywanie tego ziia- 
:zeniu i jak w systeiiiacic ogólnym utrwalała się zasada, że 
mliitio cul|>e jest wystarczająca Lai.^j tego nie odnaj- 
lujeniy \v wlelkopolskicli zródlacli. Spotykamy aię w nich 
2 gotowym już systemem. 

Kuiy pieniężne składają, s c ■/. dwucli grup. Przcdewszyst- 
kim — kary 8j)ole<'zne, to jest t»kic, któri' s;i j)ol)ierane przez 
przedstawiciela władzy pań!»twowej i ^'tanowirj, jakgdyby równo - 
vrażiiik za złamanie pokoju publicznego. Naturalnym obrońQ^ 
ogółu od chwili ustalenia się władzy książęcej jest książę, to tez 
kary te pobiera on; one płyn^ do niego, do skarbu księstwa: no- 
bia in fisco perąolrat rena nobia et nostro palatiao penam sol* 
Tftt, secundum quod nostram graoiam poterit inyenire nostre ca 
mere deferendum A obok niego występują, jako represen- 
tanoi tej samej władzy, dostojnicy i urzędnicy książęcy, obda- 
rzeni różnemi funkcjami *): palatini, oastellani, proeuratores, 
Tezilliferi» subcamerarii i in. 

Oprócz te^o kary pieniętne płynęły zazwyczaj do r%k sę- 
dziów, 8% to nie tylko kary sędziowskie, ale i ksiąięce, które po- 
biera w imieniu swoim lub księcia ten przedstawiciel władzy są- 
downiczej 

Ale o tych wszystkich właściwościach, przysługujących 
przedstawicielom władzy książęcej, sądzimy jedynie na mocy 
dowodzenia logiczneg(>, na mocy tego, że książę wyzwala po- 
szczególne majątki z pod działania ogólnej dotychczasowej za- 
jady. Bodaj czy nie wszystkie cytowane z dokumentów ustępy 
s^i właśnie takiemi wyłączeniami, wyłąc/.eniauii uu rzecz pry- 
watnych ludzi lub instytucji (kościoła), na rzecz osób świeckich 
i duchownych Nie zmienia to zupełnie charakteru samej ka- 



•) Theinor. T, 8 Nr. 16. 

Piekofińskl, Zhlór, 147 Nr. ^8. 
«) Wp. I, Nr. tiOo § 9. 

*) ib. 128 Nr. 148; 324 Nr. Set; Nr. 605 § 1 1, II, 110 Nr. 774; Perlbaeh, 
tl4Nr. 269. 

«> Wp. I» 327 Nr. 367; Kr. 606 % 18; Perlbaeh 314 Nr. 269; »cript. r. Po- 
IsB. XII, 369 Nr. 9. 

«) Theiner, 8 N. 16$ Wp. III, 760 N. 2030; Ib. I, 129 N. 148 ib. 272 V. 
206; I, 324 N. 364 i wiele ia. 
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ry picDięziiej, pozostaje ouu nadal karą., chociaż nakładanie 
i pobieranie jej zostało usunięte z pod zarządu władzy książcocj. 
Książę tylko ])rzclał na osoby i instytucje prywatu* rałknwitp 
albo częściowe ') ])ra\vu swoje, a kary pieniężne, choć nukhi iune 
(zresztą w spoeóh zupełnie ten sam co poprzednio, tylko że sę- 
dziego książęcego za8tępuje sędzia prywatny i i)obieranc 
przez prywatnych, nie utraciły swojego społecznego charaktsira» { 

Obok tych kar występują karj pieniężne prywatne^ to jest | 
takie, które mają na celu zadość uczynić osobom prywatnym, 
Stanowice jakgdyby zadowolenie zemsty prywatnej tych osób, : 
Taka satysfakcja samoistnego charakteru nigdzie nie posiada, ; 
jest częścią dodatkow%, chociaż konieczny kary spoleczn^r! 
stanowi jakgdyby jej drugą stronę, jej uznpcfauenie, od niej 
jednak całkowicie zależne i z n!i^ ś&śle związane. O ile prze- ; 
stępstwo polega na sprawieniu krzywdy lub .uszkodzeniu, to wi* | 
nowajea musi pokrzywdzonemu, Wzgl. rannemu, zwrócić odszko* j 
dowanie na kura<ję ran i za wydatki - pro curatione vulneruii> : 
et ezpensis, ,Jak tego wymagają, prawa ziemi nastq|", jak to jest 
zwyczajem w ziemi naszej A zatym satysfakcja w wyaokoi^ 
ci odpowiedniej do poniesionych strat jest przez zwyczaj ustano* ; 
wioną; krzywdzący musi ją wypłacić ranionemu, uderzonemu ; 
lub obrażonemu. To jest zdawna istniejącą zasadą, którą w i 
przywileju z r. 1264 książę stosuje i do żydów. 

Obok ie^o znajilujemy w zródłacli drugji zasadę: za oV>razę 
praw rzeczowych pokrzy wdzoiiciuii przy.słnguje ściśle określo- 
ne wynagrodzenie, które w formie kary ściąga się z przestę])cy, 
a oprócz tego pokrzywdzony zostaje przywróconym do dawnych] 
praw swoich. Dokument Mieszka, który w r. 1 177 zatwierdził 
zamianę <iui)t lluguniowo i Dohrogostowo na Słupie, najwyraź- 
niej te zasadę uznaje *). W dokumencie z r. 1-42 już nie znaj- 
dujemy wzmianki o konieczno.^ci restytucji praw poki zywdzo- 
nego nie zdaje się nam jednak, żeby zasada jakiejkolwiek 
zmianie uległa. Kara w obu wypadkach jest wysoką: w pierw- 



«) Wp. I, 151 N. 174. 

5) Wp. 1, 552 N, 692; M. P. H. Jl,6a8; Wp. I. 199 N. 
3j Wp. G05 § 9 § 11. 
4) PiekosIftBkl, Zbiór, 147 K. 38. 
Cod. dipl. Polon. 1, 45 N. 30. 
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nym równa się trzeciej ozę.4ci septuapęmta, w <lriigiej jest nią 
pintnacessce. Kara prywatna, istniejąca w dwucli ty cli posta- 
ciach j'est przeżytkiem czasów dawnych, konsekwencja zemsty 
prywatnej, ale zmieniony w myśl nowych potrzeb ekonomicz- 
ujch. Nie chodzi już o zadośćuoey menie zemście, ten motyw 
laoikł zupeinie, chodzi jedynie o wyrównanie krzywdy ekono- 
tnieiną} i pokrycie luki, wytworzonej w *yciu gospodarczym 
ipnwacb pewnej jednostki przez przestępcę. Jeżeli jednak ta- 
Ica kara jest konsekwentnym rozwinięciem w myil potrzeb roz> 
^roju dawnych zasad, to obok tego widzimy jeszeze inny rodząj 
wtysfakcji prywatnej. 

Właśeiciel posiadłości ziemskiej, otrzymujący od panująee- 
prawa wykonywania czynności karnych monarchy, nie za- 
trscs jednocześnie cech prywatnego właściciela. Juko taki, 
uważa OD za konieczne obronę swoich praw ekonomicznych, do 
których zalieząj% eię takie prawa nad ludnością włościańską, 
iabójst^ro włościanina wolnego albo niewolnego jest krzywdą 
ikonomtczną dla właściciela, który musi bronić nietykalności 
woieh sił roboczych. Ten nowy czynnik wraz z rozwojem no- 
fjeh form gospodarczych (od połowy w. XIII) zaczyna prze- 
likać i w dziedzinę prawa karnego; kara pieniężna, jaką ma po- 
Mnt właściciel ziemski, mieści w sobie oba pierwiastki, kary 
połesznoj, przelanej na właściciela tytułem uprzywilejowania 
l6brjego, i kary prywatnej, jako należącej się pokrzywdzone- 
lu przez zabójstwo włościanina właścicielowi sił roboczych. 
Coinaby próbować ten dwoisty charakter kary pieniężnej nsiło- 
tti wyjaśni jjszcze winny i^posób: dawna odpowiedzialność 
metępcy przed rodem ozy też opolem za zabójstwo jednego 
ciłonków tego związku, przechodzi teraz w inną fazę; właśei« 
ife), Daby waj^^c praw do ludności włościańskiej, zaczyna przcj- 
iorsć na siebie te prawa, jukie dawniej przysługiwały związ- 
ooi, obejmującym włościan; tak, jak pruwa państwa zbicgaji^ się 
ttew 

^ jedną całość w osobie monarchy, tak też i prawa 
pola lub rodu włościańakiego w głównych rysach przeszły na 
»na, ale jak w państwie czes>ć praw pozoetała nadal w rękach 
Dtóczególnycli odłamów społeczeństwa, tak saino i na wsi 

pękach rodów lub opoli pozostały niektóre prawa. To drugie 
yjainienie jest jakgdyby wyjaśnieniem zewnętrznego procesu 

rozwoju samej instytucji, kiedy tymczasem pierwsze — dotyczy 
)d8tttwowych momentów tego rozwoju. 



^6 Kara w (Wielko)PoUce według źródeł w. w. XII i XIII. 

Przejdźmy' obecnie do faktów, w których ^wyraźnie ten 
dwoisty charakter kary pieniężnej przez panów pobieranej wy- 
stępuje, zacznijmy od terminologji. Solucio oznacza wogóle 
karę pieniężną, quod ipse et posteri sui super homines suoa in 
eiDgiiliB solucionibus accipiet, mówi dokument z r. 1252 o wyso- 
kich karach i obowi^jzkaeh ludności wiejskiej Przemysław 
i Bolesław uwalniają klasztor ołobocki.od prawa polskiego, i za^ 
naczają że żaden urzędnik nie ma judiciariam sibi usurpet 
auctoritatem aut homioidium sire aliquam aliam sibi yendicet 
solucionem seu exactionem Solueio jest czymś równorzędnym 
do poboini, a jednocześnie nosi charakter zapłaty za zabójstwo, 
nawet nazywa się homicidium. Ta nazwa w nieco zmienionej po- 
staci, jako solutio homicidii występuje dosyć często, 
jeżeli wśród ludzi wolnych i przypisańców zdarzy się zabójstwo^ 
solutio homicidii in abbatis totalem cedat potestAtem w r« 1281 
Przemyśl postanawia, ie ludzie klssztoru poznańskiego nie maj^ 
przed nikim innym stawać, jak tylko przed sędzią, klasztoru jm; 
pena autem omnium solucionum tam pro homieidiis, quam aliis 
culpis... ad utilitatem monasterii couTcrtatur *), S o 1 u ci o e a* 
p i t a 1 i 8 posiada zupełnie inne od poprzedniego terminu zna* 
czenie, co najwyraźniej występuje w przeciwstawianiu tych dwu 
nazw: po przytoczeniu w dokumencie powyżej cytowa- 
nego ustępu, znajdujemy Jeżeli jednak (vcro) ludzie te- 
goż oi)!ita zabiją, obcego lub obcy zabije jakiegoś człowieka, don 
należącego, wohio^i;!) lub ])rzypisańca", wtedy oj)at otrzynuijc 
za wolnego dinutliaiii pciiaiu, zn przy[>isuńca cuł;) solutioiieni ca- 
pitalem. Następnie epotykainy się z termin ein solueio c, a- 
p i ti 8, którij. należy pobierać jeżeli ktuś został zabity w grani- 
cach pewnego terytorjum (mo\va u Murzynowie kfinżę w r. 
1 247 zwalnia ludność wsi Ubra i Jasiniec od różnych obowiaz- 
ków opoluych, w.^ród nich znajdujemy: a solucione capitis 
Bodaj czy nie lakie same znaczenie ma termin pena capitis. 
W r, 1286 Przemyśl nadąje wieś Kazimierz klasztorowi lubus- 



') Wp I, 272 N. 305. 

Wp. I, 282 N. 316. 
<) Wp. (III, 750 N. 2030); I» 199 N. 236} II, 116 K. 744. 
4) ib.I>472N.60l. 

'O ib. 1, 552 N. 592 
*) Wp.I, 217 N. 258. 
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kiemu, przjczjm zapowiada: nec aoWent penam capliis eecun- 
dnm morem terre nostre, każdorazowo jeżeli ktoś będzie zabity 

lub zamordowany w granicach powyższej wsi kościelnej 
W nadaniu, uczynionym na rzecz feomeea Rączo, powiedziane 
jest, że jeżeli z dwuch jcE^o ludzi jeden zabije drugiego, to on 
penain capitis o cci piet In eisdcm W r. 1260 (!) Przemyśl na- 
daje ludności wsi klasztornyfh łekneńskich wolność od płacenia 
tej kary, jeżeli ktuś będzie zabity *''). W przywileju wydanym 
w r. 1292 na rzecz klasztoru w Ołubokii czytanjy, że jeżeli 
uastifpi zaiiojstwo wśród ludności wsi klasztornych, to dumiaa 
abbatissa ])enam percipiet capitalein; «i v e ro inter ipsius inco- 
lam et extraneum, de su o penam percij)iet eapitis ex iiitegro. 
A zatym wyf«tępnje nowy termin przeciwstawiany powyższe- 
mu, t. zw. pena eapitali*^. W nadaniu, uczynionym na 
rzecz Jaknha, czytamy, że w razie zab«'łjstwa on otrzymuje pe- 
nam capitaiem *\ to anmn mówi i dokument z r. 1292. zaznacza- 
jąc, że w razie zabójstwa, LTilzie jedną stroną tylko jest człowiek 
pana tej wsi, otrzynnije on za swego człowieka j> e n a m li o - 
Ul i ci dii Wreszcie jłoznstają dwie nazwy polskie: głowa ^) 
i poglowye oznaczające obowiązki opolne, od których stop* 
niowo wyzwala się ludność wiejska. 

Powyższe fakty najwyraźniej wakazują nam, że istnieją 
trzy grnpy kar pieniężnych za zabójstwo: solucio horaicidii i pe- 
na capitalis to jedna, solutio capitis i pena capitis druga, wresz- 
eie solucio capitalis i pena homicidii trzecia. Pierwsza kategor- 
ja stanowi pojęcie kary za zabójstwo wogóle, o dawniejszym 
jej losie nie możemy nic sądzić, dzisiaj (w, XIII) z mocy 
nadania książęcego przechodsi od księcia, do którego należa- 
ła, do pana, Jestto jakgdyby przejście praw książęcych na 
prywatnego właściciela w granicach jego terytorjum w sto- 
sunku do jego poddanych. Druga grupa stanowi dawny obo- 



>i Wp. I, 644 N. 585, por. Pamiętnik Akadeną)!, Ylll, 173 N. 7a 

2) Wp: T, 272 N. 305. 

»> Wp, I, 298 N. 334; I, 327 X. 367 fr. 125<^). 

*) Wp. U, 8* N. 711, por. Parai^tuik Akadeoui, VIII, 180 H. 140. 

*) Wp. II, 58 N. 680, of. ib. 1 16 N. 74 1. 

•y Ib. U, 62 N. 685. 

•) Ib. 1, 622 N. 659. 
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wiązek opolny, opłatę za dokonanie przeetępetwa, składany 
księeiu^ którą również obecnie ma pobierać właściciel ziemaki, 
lub od której ludność wfejaka ma się wyzwolić oałko wicie . 
Wreszcie trzecią grupę etunowi kara, która, zdąje 8I9, zn«jdiy9 
eif w okresie tworzenia i kiedy dwie pierwsze napewno istnieć 
pius ałyoddawna, trzecia kategorja w swym obecnym charakte- 
rze powstaje dopiero teraz. Jest ona wynagrodzeniem właści- 
ciela ziemskiego za ponoszone straty przez zniknięcie sił ro* 
boczy ch. Może istniała i ta kategotja dawniej, jako wynagro- 
dzenie opłacane rodowi lub rodzinie zabitego; nie moifcemy tego 
przesądzać, dowodów na to prócz terminologji nie mamy. 
W' w. XIII kara ta w Wielkopolsce sttye się własnością pana 
ziemi, a jakeśmy to wyżej wywodzili dzieje się to w imię no- 
wych interesów ekonomicznych. Możnaby się spodziewać, że 
tain, gdzie w społeczeństwie istnieje nierówność prawna, gdzie 
są wolni i niewolni, tam przestępstwo dokonane na osobie 
wolnej cięższe skutki pocii^guie. Tymczasem w danym wypad- 
ku mamy do zanotowania fakt zupełnie inny. W przywileju dla 
klasztora Lubińskiego istnieje zasada, że w razie zabicia czło- 
wieka klasztornego przez obcego, za wolnego pan (klasztor) 
otrzymuje połowę kary, za niewolnego (obnoxiu8) całą Tu- 
taj moment ekonomiczny występuje już zupełnie jasno, w po- 
staci jednak j)r;iwncj, to zn. że przy niewolnyeh cały zuki crf 
praw przeszedł na [)uua. Przy wolnych k(;rzy8ta ])an tylko 
z części praw, kto zaś z drii£;iej połowy korzysta nie wiemy. 
Może to rodzina zabitego? na to nie dają. źr^nlła wielkopolskie 
odpowiedzi, natomiast spotykamy się z faktem, że drugjj połowę 
kary otrzymuje czasem książę (cum duce i[)sam dimidiet '^), o ile 
stopień kary jest bnrdzo wysoki. (Dokument powyższy nie wy- 
jaśnia zresztjj, o jak.^ kategorję kar tu chodzi właściwie). Na 
rzecz właściciela ziemi przechodzi także opiata adjutorium 

Ten ekonomiczny moment przenika coraz wyraźniej cały 
system kar pieniężnych. I\ary te zatracają- swój charakter pu- 
bliczny, w tym rozumieniu, że przestają być wyiijcznie repre- 
sją, u przemieniają się fitopniowo w źródło dochod<')w, bądź pu- 
bliozuycłi, bądź też prywatnych. Sposób wyrażania się o ka* 



>) Wp. III, (760 K. 2030J; 11, 116 N. 744. 
2) Wp.I.lSlN. 174. 
*) Wi».I,264N.2J2. 
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racli: ui u 1 c t a... <tomim percipiant ' ), omnes soluciones coiulo- 
uuiiius de f r u c t u s judicii p e r c i p e r e ąuod ad u 1 1- 
1 i t a t e 111 ejusdem nionastcrii convertatur *) wyraźnie pokazu- 
je, że tu nie chodzi o co innego, jak o dochcSd, jak o korzyść 
ekonomiczną tego lub owego pana. Nic więc dziwnego, że ta- 
ki .^tan rzeczy w końcu w. Xiii, m/inł mylić niektórych bada- 
czów, którzy, jak np. Bandtkie, kary pieniężne wprowadzali do sy- 
itemu skarbów i-rro w swyni wykładzie 

Kary pieni^^zne W8zy?5tki('h powyższych rodzajów były 
w Wielkopolsce ujęte w jcili n system kar pieniężnych, |>odlc- 
gajjjcych określonemu stopniowaniu *). Nie znaczy to, 
żeby każdy stopień tego syptemu odpowiadał ;'aw8ze ppvviił iiiu 
przestępstwu, żeby ścisłość i dokładność panowała w wymia- 
rze kar. Dowolność była dawniej prerogatywą monarchy, 
który z niej jeszcze i teraz korzysta ®), chociaż na ogół wyso- 
kość czy też stopień kary określa zwjcziy % lub też wyraźne 
brsmienie ustawy •»), 

Źródła wielkopolskie zachowały następujące etopsie kar 
pieniężnych. Najwyższym stopniem była kara eeptuaginta. 
Akt z r. 1177 mówi o tej karze: eeptiiaginta marcas argenti pu- 
lissimi w r, 1233 czytamy tylko septuaginta •°),w późniejszych 
ktach zazwyczaj spotykamy tylko takie krótkie określenie'^). 
W dokumentach znajduje się także polska nazwa tej kary — sed- 
pncessant (124*2). Kara ta grozi za złamanie rozporządzenia 
Isiąięoego (za czasów Mieszka), za zabójstwo (de oapite), za 
lltrowanie i rozboje (latrones et spoliatores). Następnie idzie 



<) Wp. 1, 257 N. 302; I, 329 N. 369. II, 5 K. 621; I»471 N. 513; 8«rip. 

t Polon. Xli, 369 N. 9 ! in 

2) Wp. 1, I2U N. 148. 

3) Wp. u, 20 N. 639. 
*) Wp. U, 116 N. 743. 
») Wp. 1, 151 N. 174. 

*) Wp. 1, N. 606 1 9 psaąm solTst ■ecnndnm qiisd nostritm gratiam po- 
|pi Inrenlre. 

O ib.Sll. 

») Wp. r, 172 N. 203. 

»} Piekoaiuski, Zbiór, 147 N. 38. 

•0) Wp. 1, 129 N. 148; ci. 1252 Ib. I, 272 N. 30o: 410 N . 469. 
, * <) Perlbaeh, 314 N. 269; Wp. 1, 637 N. 677. 

f »> Cod. ^pt PoL 1, 4) N. 30; Wp. II, 116 N. 741 0296). 
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q u i n q ii a i n t a która w źródłach naszych wyst^*puje btii 
bliższego określenia. Kara ta odpowiada represji de membro. 
Źródła mówią dalej o karze piętnastu: quindecim marce argen- 
ti -), po polsku pintnacessce ®), Kara ta występuje jako za- 
bezpieczenie rozporządzenia, zakazującego wszelkiego napomina- 
nia lub łąjania (mentionem vel monitłonem oraz jako kara 
prywatna za złamanie nadania, ofiarowanego przez księcia. Dz' 
lej idzie kara XII marcanim *), która zaczyna w sypteniie kar 
— stopień wyższy. Wśród niższych kar znajduje się ka- 
ra VI marcanim *), grozi ona, podług słów dokumentu 
7. r. 1235, za przekroczenie postanowionego przez Władysława 
Laskonogiego przepisu o rybołóstwie. Mianowicie podczas 
kiedy odbywa się połów dla księcia, zakazane jest wykonywanie 
połowu przez osoby prywatne, przyczym połów może się odby- 
^ wać tylko retibus parris. Dokument z r. 1256 postanawia, że 
kto będzie skazany ad 8exmareas, musi dać krowę lub miarkę (ur- 
nam) miodu, i zapłacić prosuppitSO denarów (Dodać na- 
leży, że wartość krowy wynosiła wówczas pół grzywny Tyle tylko 
mówią źródła. W porównaniu z danemi śląskiemi okazuje się 
że w systemie ijm kar pieniężnych brak niejednego ogniwa. 

Występuje jeszcze druga znamienna cecha: nominalna a re- 
alna wartość kar nie zawsze i nie wszędzie są jednakowe. Ma- 
my tu wyraźne dowody, źe kara— jest wypłacana w ilości nomi- 
nalnej najczystszym srebrem, a obok tego że płaci się za nią. za- 
ledwie jej dwunast'4 częj^ć. Kwestję, jaki był prawdziwy rozmiar 
kary, postaromy się rozwiązać w końcu, kiedy w rękach naszych 
będzie cały iaktyczny niaterjał, dotyczący całej Polski. 

Obok tych w system ujytych kar |)raw() wielkopolskie zna- 
ło także kary ppccjalnc, ustaDM wijine jirzcz księcia. ^V trakta- 
cie handlowym, zawartym w r. 124.J z Zakonem, Przemysław 



') Wp. I, 129 N. 

») ib. 402 N. 468. - ■ 

3) Cod. dipl. Pol. 1,45 N. 30. 

^ por. DąbkowBkl. O atwierdsenin nmdw pod grosą łajania 
w prawie polskim śre dniowiecznym, 1903. 

«) Wp. ], 151 N. 174. 

«) Wp. 1, 153 N. 176 

O Wp. 1, 305 N. 344. 

») Wp. I, 567 N. 607. 
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i Bolestaw postanawiaj?, żo kto będzie unikat ustanowionych 
komór celnych (Gniezno, Pozna ń, Będzin), będzie przechodził 
gdzieindziej^ cfae^e oszukać celników^ w razie schwytania zapła- 
ci kary jedii% grzywnę srcbrn, oraz zwróci clo« jakie eię nale- 
ży W przywileju z r. 1264 <lhi żydów ksi^ę pdstanowif, ie 
jeżeli sąsiad chrześcijanin nie zjawi się na pomoc wołającemu 
o nią w nocy żydowi, musi zapłacić (30) tńginta solidos 



Stosunek kary do przestf^pstwa. 

§ 7. Dla zrozumienia i wyjaśnienia, jaki zachodził stosu- 
nek pomiędzy kara a przestępstwem, należy przede wszystkim 
zestawić wszystkie fakty, jak je podajjj źródła wielkopolskie. 
Do szczególnie wybitnych, zasługujących na specjahijj karę, 
bliżej zresztą nieokreśloną, na najwyższy stopień kary należą 
trzy następuji^ce {>rze6tępstwa: jeżeli ktoś sprowadzi do kraju 
wrogów książęcych, ażeby go pustoszyć, jeżeli wyprowadzi gwał- 
tem ludzi książęcych, jeżeli przestępne czyni kroki (machinatus) 
nastając na życie księcia i z tego powodu dużo popłynie krwi *), 
albo jak to inaczej określają dyplomaty, jeżeli kto wyda zamek, 
uprowadzi familias książęce lub sprowadzi wrogów do kra- 
ju *). Te trzy główne przestępstwa dadzą się objąć wspólną na- 
zwą zdrada. Ale zdrada może mieć jeszcze inne znaczenie, 
zwłaszcza w owych ezasaeh walk pomiędzy książętami. Usu- 
nięcie panującego księcia w Wielkopolsce i sprowadzenie naprz. 
księcia śląskiego to też zdrada. Książę w takim wypadku karze 
surowo nawet za usiłowanie i posyła swoich rycerzy za to do 
więzienia Na wysokie kary zasługuje także przestępstwo 
zbiorowe i złożone: napad, gwałt, rozbój, podpalenie i t. d., za 
które przestępców spotyka kara proskrybcji i konfiskaty 



«) Wp. I. 200 N. 237. 

s) ib. 666 N. e06 9 35. 

») ib. ITSN. 808. 

«) M. P, H. II, 558. 

«) Wp. !, 267 N. 302; J, 329 N. 369. 

•) M. r. H. 11, 566. 

O Wp. il, 93-4 N. 722. 
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ZabójstwMł mijczęścit') hywu l^ariiiu k;uą pieniężną ^ i, przy- 
czyni k.aa iiL wyuuai siednid/icfłii^Ł nu r/ecz księcia^). W spe- 
cjalnym wypadku następuje konfiskuta majątku: w ten 8po8Ób 
karano zamordowanie żyda zabójstwo dokonane na osobie 
<bichownej. związane z obrazą kościoła*). Słowem za zabój- 
stwo gro/.ii najwyższy stopień knry. Spotykamy tak^c wziidankę, 
że za niężobójstwo ^rozi kara śniiercń lub eięzka k:ii :i l irdesna i. 
Taki rotlzuj kary sjjotyka zwłaszcza wszystkie kualilikowane 
mordest^a i morderstwa zawod(jwe: uderza wszystkich tycb, 
których obejmuje pojęcie nmlefuctores. Kara siedmdzicsiiit 
w danym wypadku odofry wa rolę jak gdyby okupu od śmierci, 
tak ofimo jak równolegle do niej przytoczone quinquaginta musi 
uchodzić za okup od kary cielesnej '-), które to karyjednaksądząc 
ztej^o samego ustępu mogły być również stosowane. Wśród zawo- 
dowych przestępców najczęściej występują latrones, którym gro- 
zi kara śmierci przez powieszenie Oprócz dekolacji przy- 
sługuje także prawo pobierania w tym wypadku najwyższego 
stopnia kary pieniężnej sedmcessant Na równi z niemi stawia 
prawo rozbójników— spoliatoreSi określając ich działalność w ten 
sposób: qui eos (panów) et ipsorum homines molestant, depre- 
dant et annihiJant. 

Prawo następnie odróżnia jako zasługujących na specjal- 
ny karę— predones, nie znajdujemy jednak wskazówki jak wy- 
gli^dała kara zwykła, przeznaczona dla tego rodząju przestęp- 
ców Do surowo karanych przestępców należy również zło- 
dzieje, nie mamy bliższegę określenia pojęcia far, czytamy jed- 
nak w przywileju dla żydów: kto uprowadzi dziecko żydom, ten 
będzie karany jako złodziej ut fur »). Kradzież pocii^ga 
za sobą^ surową karę — powieszenia ^'^) (fures suspendere) 



') Wp. 1, 472 N. 5i>4; 552 N. 592 I In. 

2) ib. 129 K. 1*8, ParlbacU, 314 N. 2ł59. 

*) Wp. I, N. 606 $ 10. 

«) ib. 314—315 N. 354. 

») Cod. dipł. Pol. I, 162 N 92. 

*) Wp. 1, 505 N. 546; 11, 14d N. 777; CoH. dipU Pol. 1, 162 ^ł. 92. 

') W p. 11,116 N. 744. 

•j Wp. 1, N. 605 § 13. 

•) Ib. § 26. 

«•) Wp.ą9iN.722. 
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świętokradztwo (sacrilcj^i) — karę śmierci przez laiłianle ko- 
łem (roture\ fałszerHł^^o — ■ ])rzcz palenie (falfai-i is i 
1'cre). »faka kara spotykała gwałoinieli niewiust (ferninas niari- 
tatas et yircrines... turpitudinibus profannndo którydi zwa- 
no oppressores yirginum et maritarura, o tym możomy wywnios- 
kować z następującego ustępu. W przywileju z r. 129^^, pf»zwa- 
lającym zafożyć miastom związek dla walki z rozbojami, czyta- 
my naprzód: cupientcs qiiod omncs furcs, latrones, lunnlcide, 
perjuri, pacnlegi, op])re8sore8 et alii unirersi lualefactnres, a na- 
stępnie spis kar przeciwko tym przestępcom skierowanycli: 
suspendere, decoUare, rotare, mutilare, cremare ac alias penas 
infligere "^t. Ponieważ wiemy, że suspendere odnosi się do fu- 
168, decollare do latrones (i homicide), rotare do saorilegi, cre- 
mare prawdopodobnie do perjuri (terminu mającego podobne do 
faUarii znaesenia), ponieważ do alii... malefactores musi się od- 
nosić alie pene, satjm na gwałcicieli pozostaje kara ła* 
mania członków — nmtilaclo. O karach sa rany wiemy tylko 
7. przywileju żydowskiego. § 9 mówi, że za Jtronienio. nalei;y sic 
kara pieniężna księciu lub wojewodzie, stosownie do tego, jak 
książę wyznaczy, a ranionemu odpowiednia satysfakcja za rany; 
^ 1 1 naznacza w podobny sposób karę za zbicie bez przelewu 
krwi; ^ 18 opowiada, że jeżeli żyd rani żyda, to musi swemu sę- 
dziemu zapłacić karę ^stosownie do zwyczaju ziemi naszej 
wreszcie w ten sam sposób mówi o karze art. 21 w razie, jeżeli 
christiani alieui judeo manum injecerint yiolentam. Nie mamy 
żadnej pozytywnej daty co do wysokości kary za rany i samo- 
wolę przeciwko osobie, po za tym zapewnieniem, że bądź zwy- 
czaj bądź też wola księcia normowała te kary. Samowolę 
określa również przywil^ z r. 1243, naznaczając za wszelkie 
molestie seu Tiolenoie skierowane przeciwko opatowi lub braciom 
zakonnym w Lubiniejak również przeciwko ich ludziom w dobrach 
klasztornych karę siedmdziesiąt na rzecz księcia! pintnacessce na 
rzece opata *). Akt z r, 1242 przyrównywa takie yiolencie do 
spolium pabticnm: si quis autem hec deoreta nostra violayerit^ * 
hominee adyenientes In Lubin gratia Tendicionis et emcionis mo- 



4) Wp. II, P4 N. 722. 

X) Cod. mul. Pol. I, m K. 92. 

9) ib. 45N.80. 
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lestando, eis re& auferendo, propter spoliam publicum et YioleU' 
tiam illatam ac deoreti nośtri Tiolaiioneniy nazoaczaj^c tę aanii^, 
co wfiej, karę. I rzeczywiście widzimy tu najwyraźniej poł%« 
ezenie trzech pierwiastków: rozbój, gwałt i złamanie rozporzą* 
dzenia książęcego. Jeżeli zestammy ten przepis z popraednim, 
który groził za spoliam kar^ śmierci i sledmdziesLiit, to możemy 
z zupełną, pewnością twlerdirió, że tam szło o karę śmierci albo 
o karę pieniężną. Kara pieniężna jest jakgdyby okupem od 
śmierci, jest ową placaeio, o którejśmy już dawniej mówili. He- 
rezja, o ile władza duchowna udawała się o pomoc do świec- 
kiej, mogła pociągać wysokie bardzo kary. Na życzenie arcy- 
biskupa więzienie i konfiskata majątków ma być tym środkiem, 
który przywróci nieposłusznych na łono prawdziwego kościo- 
ła *). W przywileju żydowskim w art 31 znajdujemy charakter 
rystyczną, kurę za potwarz. Książę postanawia, że stosownie do 
kouBtytucji papieskich zakazuje oskarżać żydów o używanie 
krwi ludzkiej, ponieważ ich prawo każe im się trzymać zdała 
od krwi. Ale gtlyby jaki żyd był oskarżony przez 
chrześcijanina o zamordowanie chrześcijańskiego > dziecka, nale* 
ży mu dowieść tego (conTinci) przez trzech chrześcijan i trzech 
żydów; w razie udowodnienia podlega odpowiedniej karze za 
swoje przestępstwo. Gdyby zaś powyżsi świadkowie i „jego 
niewinność" oczyścili ojo od zarzutu, wtedy tę karę, jaką, powi- 
nien był otrzymać ów żyd, otrzyma chrzef^cijanin — pro calum- 
nia A za tym za jłotwarz, zur/.ut nr-zyniony, u dowodzący 
przcst(j'pst\va, w razie niemożności udowodnienia tego przestęp- 
stwa grozi laku tiamu kura, juka grozi za zarzucane fałszywie 
przestępstwo. 

Przestępstwo zaniedbania obowijizków publicznych otrzy- 
mywało karę specjalną. Jaką postać posiada ta kara, nie mó* 
wią Dam nasze źródła. Widzimy jednak, źc w razie negligencie 
in reddenda justicia nawet tam, gdzie książę zrzekł się swoich 
praw na rzecz osób prywatnych, sąd odbywa się w jego obec- 
ności i nześć kary pieniężnej idzie do książęcego skar- 
bu 'J. Książę występuje, jako przedstawiciel i obroi^ca 



«) H. P. H. II, 887. 

»j Wi>. I 5 N. 605 §31. 
3) Wp. 1, 4^0, N. 532. 





Stosunek karj do przestępstwa. 



95 



mira społecznego, i chociaż sądownictwo prsemienUo się w zy- 
skowne przedsiębiorstwo prywatnych właścicieli ziemskich, ksif • 
żę wykonywa zwierzchni dozór, karząc niedbałych sędziów pe- 
nis peciineariis. J>o tej samej kategorji należą przestępstwa 
łamania rozporządzeń książęcych. Kara w danym wypadku 
jest zależną od charakteru pi'zedmiotu, w obronie którego wy- 
dane jest rozporządzenie. Jeżeli broni ono praw kościelnych, 
to przestępca występuje jako insidiator majeatatis ^j, i właśnie 
jako taki naraża się na surową karę siedmdziesięciu, Kie 
dziwnego^ — ^kościół potrafił bronić swoich ekonomicznych dóbr, 
występował niezłomnie zawsze w imię swoich praw posiadania, 
i władza świecka musiała się zwłaszcza po osłabieniu jej prze/, 
"wzrost sił wielmożów gijjć przed tą s\tą kościoła. Ksią-żę 
8ub obtentu g:rfttie nostre ^) zastrzega nietykalność praw 
lybolusUyu w A\ ułcie dla zakonników, a tymczasem swoje 
prawa w jeziorze Ostrowite zabezpiecza sankcj.i kaiy |iienioż- 
nej sześciu grzywien A /a tym kara za zlaiiiaiiie rn/purzą- 
ilzenia książęcego nie byhi czymś stałym, i stosowała się lio cha- 
rakteru przedmiotu, w obronie którego wystęjłowalo rozporzą- 
dzenie. O różnorodnośtu kary za to pi/CNtt-p^^two świadczy ten 
fakt, że w obronie ])raw comesa Mikołaja p(»8tanawia książę karę 
piętnastu grzywien srebra *). Za złamanie rozporządzenia gro- 
kary b grzywien, 15,70, a czasem —utrata ła^kl ksi;iżę(^cj. 
Wszystkie powyższe fakty pozwalają nam w nposób naste- 
piiją.cy określić rbaraktrr stoptmkn kary (b) przoj«tęp«twn. Po- 
loimo pewnycli pozorów określoności, prze))isy prawa wielkopol- 
skiego pa badż bezwarunkowo nlfokreślajuce, bailz — w wiek- 
szóści wypailków — warunkowo określajłfce. A zatym jtrzed księ- 
cicni (wzgl. sędzią) leży szerokie pole do stosowania dowolności, 
*?zerokie pole do nakładania tego lub innego stopnia kary. Pomi- 
mo jednak takiej szerokiej autonon^ji władzy sędziowskiej istnie 
j% poważne i stałe okoliczności, które muszą kierować nim, 
i wpłyvrać na charakter i wysokość kary. Chociaż za zasadni- 
cze i podstawowe stanowisko w karalności uważać należy sam takt 



') Wp. 1,117 N 130. 

2j Piokosiński, Zbiór, 147 H. 38. 

*) Wp.],406N.46i. 

*) Wp. 1, 153 N. 176. 

*) Wp.1,402 ».466. 
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przestępstwa, choeiaiwei%ije82Cxe ntrsjmiije się starodawny po- 
gląd na karę, jako na bezpośredni rezultat przestępstwa, jednak^ 
źe zaczyna już powstawać nowa zasada. Na karalność wywiera* 
pewien wpływ moment woli przestępcy. Że ezjnnik woli w wy- 
miarze kary zaozyna odgrywać pewni| rolę, dwiadecy o tym ka^ 
ranie za usiłowanie.. Karalność usiłowania tylko wtedy wystę- 
pige w dziejuch pi Awa karnego» kiedy jui nie tylko sam fakt 
przestępstwa wehodzi w grę, ale kiedy takte towarzyszące mit 
momenty psyekiosne by waj% uwzględniane. Idlatego zati<iłowaaie 
zdrady książę karze swych rycerzy więzieniem ^stopień kary nie 
najwyższy, nie ultimum suplicium, w czym może widzieć można 
właśnie odróżnianie od właściwego przestępstwu usiło- 
wania. Ten moment psychiczny zdobywa sobie coraz wy- 
raźniej prawo obywatelstwa. W akcie z r. 1^42 czytamy ordo 
justicie et rigoris exigat, ut juxta debitum (lif^nitatis nostre, ciira 
debita i}>80i*um dispendiis occuramus et protectibud, talimn eo- 
rnodem ferociiatis temeritatieąue tyrannidetn rcfrenantes com- 
pescuimutf, p r o u t d e b i t e meruerunt. *) Odkatl zaczyna 
się zwracać uwii^e na ten motyw, odknd kara stosuje si(; 
secundum e x i g- e n c i a m m e r i t i s cujusiibet malefacto- 
ris zdobywa sobie jn-awo bytu nowy czynnik karalno- 
ści. Kara nie jest tylko .ślep% represją na fakt |h /estępstwa, 
stosuje się nie tylko do wysokości szkody prywatnej lub teź pu- 
blicznej, ule stosuje się również do stopnia winy, do motywów 
wewnętrznydi przestępcy, uwzględnia moment woli. W w. Xin 
ten moniem juz 8ol)ie zdobył w Wielkopolsce prawo oi)ywatel 
.^twa, cbociaż stoi w druo;im rzędzie poza objektywnemi cecbiinii 
przestępstwa. Te faktyczne, objektywne cecłiy w istocie rzeczy 
nie stanowią jakiej.<^ całości, objektywnemi nazwać je możemy 
w przeciwieństwie do poprzednich czysto subjektywnych mo» 
mentów. Dotyczą one charakteru przestępni w-i, charakteru 
szkody i stanowiska przestępcy, i posiadąj^ określaji|ce znacze- 
nie przy wymieraaniu kar. 

Przestęp-^two wywołuje tym wyiszą karalność, im bardziej 
jest złożone. Zbiorowe, złożone, gromadne przestępstwo ju* 
z tego właśnie względu, że w rzeczywistości obejmuje niejeden- 



>j Cod. dipl. PoloD. J, 45 N. 30. 
Ib. 1, 16'i N. 92. 
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fakt przestępny, ale cały szereg mu«i wywoływać silniejszą re. 
preiję społeczną, która jest odpowiedzią na koidy poszczególny 
fakt przestępstwa. Na podwyższenie stopnia kary wpływa tak- 
i^e fakt jawności i publiczności przestępstwa, uniemo^liwiujący 
wszelkie zapieranie się: cum hoc adeo notorium sit, quod nuUa 
tergiver>acione Taleat celari ^j, juvyne przestępstwo jest bowiem 
iawną walką ze społeozetistwem. Dla tego prawo przywiązuje 
taką wagę do pnblieum spolium, podkreślając tę publiczną 
stronę 8j)rawy. ' 

Najważniejsze bodaj znaczenie posiada cluiiaktei- szkudy. 
Zależnie od jjrzedmiotn przestępstwa i tniejscu wykonania zale- 
ży częstokroć wysoko.4ć kary. W^idzlellśniy, jak kura za złama- 
nie rozporządzenia książęcego stosowała .^ie do teg«>, czy tłzło tu 
o obronę intorpgów kościelnych, czy właścicieli ziemskich, czy 
też występosvano w obronie zwykłego rozporzad/.eiiia książęce- 
tro, wydanej^o swoim hulzlom. Przedmiot przestępstwa, złama- 
nie rozporządzenia książęcego, ustanawiającego pewne ogólne 
normy, a zatym regulującego stosunki społeczne, jest większy 
niż jeżeli chodzi o nieposłuszeństwo hulzi książęcych względem 
rozporządzenia ludzi, wzglętleui których książę odgrywa takżo ' 
rolę prywatnego właściciela. Natomiast na szczególną karę za- 
shiguje teo, kto niszczy dobro komory książęcej, to jest tytuł, 
który pozwala żydów, będących własnością tej komory, otoczyć 
specjalną opieką, broniąc ją od zamachów wszystkich, któ- 
rzy wtedy uchodzić będą za dissipatorcs camere. -) W lyjn 
ostatnim wypadku chodzi o ol)ronę interesów książęcych od za- 
machów ze strony jego poddanych. Miejsce przestępstwa oil- 
grywa także rolę bardzo poważną; na zwiększenie kary wpły- 
wa dokonanie przi^stępstwa na drodze publicznej. Prze- 
stępstwo w ziemiach kościelnych dokonane podlegało wyż' 
szej karze; dotyczy to nie tylko ziem kościelnych katolickich, 
ale nawet i żydowskich. Surowa kara grozi temu, kto w jaki- 
kolwiek sposób obraził nietykalność cmentarza żydowskiego, za 
karę zoatige on pozbawiony mąjątku: dobra jego ulegają konii- 
skacie secundum terre nostre consuetudinem et jura. *) Szkolę 



t) Wp.ll,94N.m 

s> Wp. 1,666 N. 605 §20. 

«) Ib. § U. 

f 
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źydowsicą ró wnieś otaesało prawo specjalną opiek;), ad wszel- 
kieh grożsjcychjej zan)aoh6w.*)MiejeGe przestępstwa i jego przed- 
miot zlewąją się w jednią całość, wptjwajj^cij na wysokość 
kary. 

Czy społeczne stanowisko przestępcy wywierało wpływ na 
stopień kary? Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że inny był 
sposób karania osób szlachetnego pochodzenia, a inny ludzi 
z gminu. Rycerze i baronowie stanowili otoczenie księcia, 
i dzięki wpływom mogli niejednokrotnie untkaó surowych kar. 
Najlej)iej o tym przekonywa stosunkowo niewielka kara, jaka 
spotkała rycerzy z rodu N!iłęRz<)w za usiłowanie zdrady. Naj- 
widoczniej wpływ t('(ro lul) iiiiiś go lo hl osłabił w ))t'wnym •stop- 
niu siłę represji. Ale ])oininio to już w XII w. dajj^. się zauwa- 
żyć pierwsze ślady dążenia do zrównania odpowiedzialności. 
Kościół w danym wypadku podejmuje tę niwelacyjną działal- 
ność. Jodtto ziipt łnie zrozumiale: w obronie swoich praw, 
przed swoim ołjjiczem chciałby wszystkich zrównać i w ten 
sposób w])ro\vad/.!i iiowj^. wyższą zasadę prawmj.: równość odpo- 
wicdziułuosci. l*oczi|tkowo zrównanie dotyczy osób ecclesiastice 
' seeularisYC,") po tym w iuiię tych samych ioteresów książę Prze- 
mysław wr. 1242 postanawiajednakową odpowiedzialno.se /.u obra- 
zę klasztoru: ut ąnicunfpip neu nobiles sive ignobiles cuju8cuuque 
condicioiiis aut di^uilali.^ e\titerint. ^) A więc dla specjalnego 
wypadku wprowadza sic nową zasadę, łamie się uprzywilejowa- 
ne stanowisko ludzi szlachetnych, zdobywa bardziej kuilnralny 
poglyd. Dzieje się to dla obrony praw kościoła. Pod koniec 
w. XIir widzimy podobnjj zasadę w innych zii[)ełnie warunkach 
zastosowaną. Miasta wielkopolskie, które rozrosły się i nabrały 
olbrzymiej fiły ekonomicznej, starają się bronić swoich posiadło- 
.ści wszystkiemi óro Ikami. Tymczasem baroństwo starało się 
przeciwdziałać temu wzrostowi, nie tyle legalnemi sposobami, 
ile raczej napadami i niszczeniem dowozów. Miasta zatym łę.- 
cz% się dla obrony praw Rwoinh w jeden związek i otrzymują od 
księcia Władysława Łokietka prawo stosowania wszystkich ro- 
dzajów kar do wszystkich bez wyjątku przestępców, a książę im 



h Wp. I, N. 605 § 15. 

2) Wp. 1, 31 N. 24: ib. 39 N 32 (1179, 1193>. 

3j Cod. dipl. Pol., 1. 45 14. 30. 
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obiecuje swoj^ pomoc — asfiiHtere contra omnes qin yellent eos 
molestare. ') Nowa zueatla zdobywa sobie prawo obywatelstwa 
w systemie karnym, nie znaczy to jeszcze żeby była powszechni^ 
lub ofrólni}.; przeciwnie jest ona bardzo nawet specjalną zgodnie 
z ogólnym zatomizowaniem społeczeństwa wielkopolskiego. 

Ta właiSnie cecha najdobitniej się wyraża w tjm fakcie, że 
nie tylko położenie społeczne wywiera na karc wpływ zwię- 
kszający albo łagodzący, ale nawet poszczególne klasy społeczne 
ożywają każda innego systemu karnego. Nie mówi^^c o miesz* 
<;zaii8twie, które posiadało swoje niemieckie prawo, ale i w gra- 
nicach prawa polskiego inne były warunki w stosunku do rycer- 
stwa, a inne do pozostałych klas społecznych. Ogólne zasady 
karne stosowały się do rycerstwa i wogóle całej ludności, 
a oprócz tego do poszczególnych klas stosowały się specjalne 
systemy; tak się ma sprawa z iydami i włościanami. Przywilej 
ż.yilowski z r, 1264 nie jednokrotnie przez nas cytowany w dzie- 
dzinie kar (art 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, iS 20, 21, 26, 29, 31 i 35) 
zajmuje się iydami, jako przestępcami, i jako pokrzywdzonemi. 
Przepisy jego nie są czymś nowym zupehiie, przeciwnie więk- 
szość artykułów opiera się na .dawnym zwyczaju ziemi naszej 
1 prawie**, są więc one skody fikowaniem norm, które ustaliły się 
jai zdawna. Jako pokrzywdzeni są oni otoczeni specjalną 
ochroną ze względu na swoje stanowisko — własności prywatnej 
księcia, jako przestępcy nie podlegają jakimś specjalnym ka- 
rom, za wyjątkiem, jeżeli by im dowiedziono kradzieży chrze- 
ścijańskiego dziecka, przyczym postępowanie dowodowe było 
bardzo utrudnione. Nie istnieją inne zasady karalności, niż w sto- 
sunku do całej pozostałej masy ignobilium, różnica polega na 
tym, że żydzi są wyodrębnieni jako całość, i prawa ich dotyczą- 
ce ujęte są również w pewną oddzielną całość. 

Inne nieco położenie zajmuj:^ chłopi. I oni nie są zu- 
pełnie wolni: oni faktycznie są zależni od prywatnych 
właścicieli, hądż całkowicie, jako obnoxii, bądź tylko czę- 
ściowo jako liberi; na panów prywatnych przeszły dawne 
prawa książęce. W" położeniu karayai włościan daje 8i«» 
sauważyć powikłanie zasad: obok dawnego opola, obok daw- 
nego zwierzchniego pniwa księcia istnieje nowe zwierzchnie 



V Cod. dipl. Polon. 1, 162 N. 92. 
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(eałkowite lub częściowe) prawo pana, a niejednokrotnie i oso- 
biste prawo pojedjńczego włościanina. Te czynniki łącz:^ się 
razem i wikłają odpowiedzialność karną włościan, stanowiąc 
zupełnie jakgdyb/ odrębny system. Opole, czyli po łacinie 
▼icinia ^) było urządzeniem starodawnym, które zaczyna już 
zanikać, chociai jest jeszcze w wieku XIII zjawiskiem pO' 
wszecbnym. Opole składało się z kilku wsi, i jako całość 
pewna posiadało swoje praira i swoje obowiązki Ponieważ 
obowiązki owe w miarę wzrostu nowej gospodarki wydają się 
zbyt uciążliwerai, więc właściciele dążą do ich kasowania. 
Odbywało się to w dwojaki sposób, albo łączono kilka wsi, 
kilka opoli w jedno nowo, a co zatym idzie odpowiedzial- 
ność, która ciążyła na dwóch lub trzech wsiach przecho- 
dziła teraz, na pit^ć — sze^^ć, przyczyni rozleo;łośó opoli osc- 
romnie wzrastała, albo te-i wyzwalano jc zupełnie ze zwiąż 
ku opolnego Opole obejmowało tak ludność wolną, jak 
również niewolną ascripticii, *) obnoxii; w granicach jego 
oprócz samorządnego sądownictwa, istniało patrymonjalne 
sądowniclwo pana, ') i zwierzchnie księcia, który sobie po- 
zostawia to in riigninn domiuii Obowiązki opola polegały 
w Wielkopolsce: 1. na przeprowadzaniu granic — limitacionibus. 
si qiiai^ cinn aliis yiciniis faciebant; ^) 2. na płaceniu podatków 
vaccani et bov( ni i In. -) ') 3. wreszcie na przestrzeganiu spo- 
koju w grani uoii swoich i w razie zabójstwa na płaceniu 
karv sepluaginta czy to księciu, czy to panu włości ub 
occisione capitis ^). Taką była odpowicilzialność całego opo- 
la. Ale oprócz tego istnieje jeszcze indywidualna odp iwic- 
dzialność. Jeżeli wewnątrz opola nastąpi zabójstwo, to solu ci' 
honiicitiii j)łynie do kieszeni pana, jeżeli zaś jedną ze stron 
jest człowiek z drugiego opola, to w razie zabójstwa człowie 
ina danego opola pan za wolnego bierze pół solutio capitalis^ 



') Wp. 1, 32 N. 26 

2) ib. 199 N.236, cf 410 N. 469. 

^) Cod. (lipl. Pol. I, 99 N. 57. 

«) Wp. Ul, 760 N. 2080. 

»> Wp. J1,116N.744. 

6) Wp. 1, 151 N. 174. 

O Cod. dipl. Pdl. J, i?,S N 76. 

•) Wp. 1. 410 K. 469; J, 605 N. 646; 1, 537 N 57?. 
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a za jjrzjpisańca całą kar«^ Karę taką najpewniej płacU 
zabójca. Najjiewniej — powiadamy, ponieważ inoma wyraźnej 
co do tcfTo wskazówki. W jednym z dokuiueTituw spotyka- 
my nawet takie zupełnie nieokrei^Ione twierdzenie: si sui lio- 
mines de yiiiis suis, in alieuis villis sen alieno opole inricom 
duo fuerint occisi, penam sire culpam idem Thomielaus el- 
mi sucćesores recipere debent. W tym ostatnim jednak 
wypadku przypnozczaó naleii/, że tu chodzi raozej o odpo- 
wiedzialność gromadną, opolo^, w pierwazjin za^ o odpowie- 
dzialność o6obist%. Możemj satym w ten sposób określić 
odpowiedzialność za zabójstwo włościanina: karę ponosi za- 
bójca, lub w razie nie wykrycia takowego płaci ją opole. 

Dotknęliśmy w tym ostatnim punkcie ogólnego pytania 
kto płacił karę za przestępstwo. Wniosek do któregośmy do- 
«5li, brzmi w ten sposób: karę płacił przestępca, a g<iyby 
przestępca nie był wykryty, płaci j% wśród chłopów — opole. 
W innych wypadkach ogólnej zasady ustalić nie możemy. 
Posiadamy dane, dotyczące jedynie żydów. Jeżeli żyd zos* 
tał pokryj omii (dam) zabity , powiada art. 20 przywileju, 
i przez świadectwo (per testimonium) nie można stwierdzić, 
kto go zabił» wtedy żydom przysługuje prawo dowodzeniu 
pTzez przysięgę — patrocinium justitie winy tego, kto po do« 
konaniu badania (post inąuiaitionem factam) został schwyta- 
ny, jako podejrzany. Prawdopodobnie w ten sam sposób 
postępowano i w innych niewyjaśnionych morderstwach. Z po- 
wyższą kwestją łączy się jeszcze druga. Jeżeli przestępca 
został skazany na zapłacenie kary, a zapłacić jej nie jest 
V stanie, co wtedy? Prawo powiada: si vero pccuniani habere 
non poterit, idem pro commisso, sicut justuin fuerit, punic" 
tur. *j. Mówiąc inaczej przestępca staje się wtedy niewy* 
płacalnym dłużnikiem i odpowiada poty m juko taki. Jaką by- 
ła odpowiedzialność dłużnika, tego nam źródła wii-lkopolskie 
nie mówią, nie dając na postawione wyżej pytanie ostatecznej 
odpowiedzi. 
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§ 8. Jeżeli Btre^ció wszystkie powyźaze wywody, to przyj- 
dziemy do tego wniosku, że kara była represji^ społeoKn%, zwró- 
coną przeciwko przestępstwu, mający na ^elu obronę spo- 
koju społecznego i prawa pojedynczych OBÓb, opierającą się na 
zwyczaju lub prawie nstawniczym, co do stopnia karalności za- 
leżną od woli arbitralnej księcia. Książę był sędzią i wykonawcą 
wyroków w tym znaczeniu, że w jego imieniu wykonywały się 
wszelkie wyroki i stosowano wszystkie kary. Palatynowie» 
kasztelanowie, sędziowie — wykonawcy wyroków, albo nawet 
sędziowie w (fcisłym teoro słowa znaczeniu występuje w imie- 
niu lialiującego. Stopniowo to wyłączne i uprzy wilejł> waiie 
stanowisko monarchy zanika, n jirawa niegdyś jemu przy- 
sługujące przechodzą na osoby ]łry watne. Wiek XIII jest 
właśnie okresem tego przenoszenia {>raw zwierzchnich, a za • 
tym i prawa stosowania kar. Prawo to otrzymują klaszto- 
ry, predictis fratribus per fuumjudiccni c \ e q u e n d a libe- 
ram auctoritatem concedlnius otrzymuje również i ry- 
cerstwo: judicioruui... omiiiuni, ut est de contencione, perciis- 
t^ioiie menibrorum mutilacione »]vv eciam capitia perplexio- 
ne dieto luiliti per suum judiceui exequenda wraz z udzie- 
I itiom prawa niemieckiep^o. Wreszcie i do rak miast przecho- 
dzą te same atryhucje nu mocy ogólnego prawa a nie nie- 
mieckiego, w zastosowaniu do całej ludności księstwa. Sło- 
wem stosowanie kar wymknęło się już zupełnie z rąk księ- 
cia^ zostało rozdrobnione w całym społeczeństwie. 

Terytorjalnie władza księcia sięgała tylko granic jego księ- 
stwa, ale mogła się rozszerzać na mocy specjalnych traktatów, ja- 
kieśmy to widzieli wyżej (traktaty z książętami śląskiemi). Wła- 
dza osób prywatnych sięgała tylko ludności zamieszkałej na 
ich ziemiach. .Miasta zyskują władzę szerszą — per totum 
dominium, wchodząc bezpośrednio w atrybucje władzy ksią- 
żęcej. 



^) 8crij)t. r. Polon. X», 356 N. 7 cf. Cod. dipl. Pol. J, 138 N. 76} Wp. 1', 
116 N. 744. 

2) Script. r. PolOD. £1}, 363 N. 12. 
*) Cod. dipl. Pol. 1, 162 Nr. 92. 
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Więcej jeszcze, niż stosowanie kar cielesnych, zostało 
ograniczone stosowanie kar niaji^tkowych (pieniężnych) w in- 
teresie o»ó\) prywatnych. Od dawna juz kary ]ucnieżne otrzy- 
mały formę dochodów, stały się częścr.i przedsiębiorstwa 
^gospodarczego. W oczach imwct nukhidujij^cegu je panu lub 
sędzieo^o wydaj;^ sic częściŁf. dochodów, poborem fiskalnym 
•d nie prawdziwie karnym środkiem. To też po te „kary*' 
najbardziej sięgały ręce pry\vatne, to też te kary książęce 
najbardziej zostały obcięte. Wiek X[IT, a zwłaszcza koniec 
Jego, przedstawia już pewien sy-trm w podziale tych 
kar pieniężnych pomiuilzy księcia, jego urzędników i osoby 
prywatne, a w niektói-ych wypadknf^h, jeżeli szło o kosciuł 
ti> zjawiało sii^' i uzasadnienie teoretyczne wyłączenia, ideo- 
loj]^ia — dążeii ekonoinieznyeh: quia donium Deo coilatum non 
decet legibus priuc-ipum subjacere 

Pierwotnie całkowita kara szła do rj^k księein, doku- 
ment z roku 1177 o tym o{)(>u'iada -): wyraźniej zaznaczony 
jest ten sum fakt w dokumencie z r. 1:^42 •^). Wszystkie jtóź- 
niejsze źródła wielkopolskie, które w istocie są dokumen- 
tami, zawierającemi ograniczenia przywileju książęcego, stwier- 
dzają ten sam fakt. Ograniczanie posuwało się prędko naprzód 
w miarę czasu. Książę zastrzega sobie dwie części kury 
un soluoione capitis Następnie ograniczenie poszło dal^: 
tylko w niektórych specjalnych wypadkach, ksiii^ę otrs&ymiąje 
połowę kary (w raKie naprz. niedbalstwa przy wykonywa- 
niu czynności sądowych przez osoby prywatne wressoie 
cały dochód karny przechodzi do r%k prywatnych •).— 

W przywileju dla żydów w art. 11 książę zaznacza, ie 
kara ma płynąć do jego skarbu i <ło [>alatyna. Wyłączając ma- 
jątki prywatne z pod jurysdykcji swojej książę często w razie 
przysądzenia kary, uwalnia je od płacenia sobie, oraz od 
płacenia jej różnym urzędnikom i dostojnikom: nihil pro nobis 
ttot pro palatinis noatria seu pro castellanis nostris Tel ju- 



h Wp. I, 2S2N. 316. 

2) Pickosióskf, Zbiór, 147 N. 38. 

3> Raczyński, Cod. Alaj. Po), p. 24 N. 19; Cod. dipl. Pol J, 45 N. 30, 

*i Wp. 1, 668 N. 592} 1, 295 N. 330; J, 398 N. 463; 1, 401 N. 492. 

5) Wp.], 495K532. 

•) Wp. 1, 518 N. 655; Perlbaoh, 314 N. 269 
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dicibus restcryaiitcs, ') lub niliii nobis aut palutinis, cadtella- 
nis, vcxilliferi8, subcainerariłs aut aliis nostrit^ offici:iUbu8 in- 
<le ref«>r vamus exiniente8 eos ah omni juriadictionc omnhiin 
judicum nostrorum, zuparlorum, castellanonim, pallatinoi um et 
quociirHiiie Yocabulo noiuinentur nullus prorsus castellano- 
nim iiostronnn sen procuratoruin se de catiRa aut pena 
introinittat *). Ksi;j^żę byl nie tylko sędzią, ale jednocześnie 
zwierzchnim wykonawcą wszelkich wyroków. Nie nrknnywał 
ich o.cobi.^cic, lcc7 za pośrednictwem cale^zo szeregu dostojni- 
ków, którrn^ przysługiwała za dawniejszych czasów władza 
sądowo - wykonawcza, a z tytułu tej władzy należała im się 
część kary. Cytowane wyżej u»tępy potwierdzają, myśl nasz^ 
jaknaj dokładniej. Ale nie tjlko przypuszczenie, wysnute przy 
pomocy wstecznego dowodzenia z imunitetów w. XIII przema- 
wia za tym. Dokument z r. 1256 ^łoei: et si judicati fuerunt 
ad sex marcas vaccam vel urnam mellis et pro z u p p i t tri gin- 
ta denai*io8 eolrant, mając najwidoczniej na myśli specjalny 
część zwaną zupa *). Oprócz właściwej kary na rzecz skarbu 
książęcego, należało pobierać specjalną karę narzecz urzędników 
(por. wywody o zupie na Slązku). — Jednym z takich dostoj- 
ników był sądzia, który nie miał żadnych innyeh czynności 
prócz sądowo -wykonawczych, to też co do niego najwyraźniej 
zachowała się po wyższa zasada nawet kiedy następnie już książę 
przestał być wyłącznym' posiadaczem kar pieniężnych. W wielu 
bardzo przywilejaclr imunitetowyeb występuje dobitnie właś- 
nie ten motyw, że dla sądzącego, ozy był nim sędzia książę- 
cy, czy też sędzia prywatny zastrzec należy część dochodów 
karnych, najczęściej jedną trzecią. Naprz. przywilej dla koś 
cioła wrocławskiego w Murzynowie zastrzega prawo to sędzię- 
tnu biskupa wrocławskiego (r. 1231) *) podobnie postanawia 
nadanie na rzecz kościoła poznańskiego (1232) w nadaniu 



»; Wp. 1, 129 N. US; cf. 1, 486 N. 521. 

*) Perlbaeh, 314 Nr. m 

») Wp. I, 493 N. 532. 

*) Wp. 11, IIG N. 74i. 

^) Wp. 1, H05 H. 344, por. B r ii o k u e r, Uiatorja a filologja. Przegl* 
hiat. 1907, IV, 274. 

•) Wp. 1, 552 N. 592. 

O M.P. u, 11,557-8. 
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'/. r. 1242 czytamy, że solucio homicidii in abbatis vel jndicis 
ipsius totttliter cedat poteetatein. I inne źródłu pot^^ierdzają 
tę Baiii% saaadę. W przywileju żydowskim w art. 16 i 18 znąj- 
łlnjemy wyraźne wskazówki, że żydzi płae% kary aędsie- 
luo. Obok księcia zatyin częćć kary, albo karę apecjalną po- 
l)ifra sędzia^ mówią,c inaczej: wykonawca wyroku sądowego 
z ty tuła awego obowiązku eęrl^.i owakiego jeat uprawniony do 
pobierania na 8woj% rzecz części kary. 

Pozostaje wreszcie jedna jeszcze częśó*kary, która szła na 
zaspokojenie pretensji pokrzywdzonego, dawała mu saty* 
afakcję Ta kara prywatna mogła stanowić ezęló kary spo* 
łecznej. Z siedmdziesięciu grzywien, jakie miały podług przy- 
wileju z r 1177, przypadać księciu, ^3 "'lifiżały się skarbowi, 
a jedna trzecia pokrzywdzonemu Ten rodzaj kary bywa 
wyznaczany także, jako kara dodatkowa, obok kary głównej 
społecznej: w dokumencie z r. 1242 znajd uje my, że książę bierze 
slednidziesiąt, u iłokrzy wdzony piętnadziesta *). Suty^iakcja 
jednak nie była zawsze tak ściśle określoną, zdarzało się, że 
prawo stosowało satysfakcję do wymagań zwyczaju i do 
poniesionych krzywd ''•). Wreszcie znajdujemy i taki fakt, że 
żadnej kary społt c/.nej prawo nie prze|>i8uje, zadawalając się 
tylko karij prywatną Dzieje się w ten sposól) wtedy, kiedy 
przestępstwo posiada charakter wyłącznie prywatny (obraza) 

W powyższych faktach wykryć możemy najdawniejszy 
system podziału kar pieniężnych. System ten utrwalił się 
«r czasach ustalania się porz;^dku państwowego a scharaktery- 
zować go można w sposób następujący. Kary pieniężne płyną 
do skarbu. Część tych kar, albo też specjalne dodatkowe kary 
pobiera urzędnik o władzy sądowo-wykonaczej, z czasem ustu- 
U się zasada, że jest nim sądzący w danym wypadku sędzia* 
Htrona pokrzywdzona otrzymuje także karę, jako zado^óuczy- 
cienie za poniesionii krzywdę. 



t) Wp.I,190N. 230. 

*) TlielBer,l,4 N.9. 

») PiekoBiński, Zbiór, 147 N. 33. 

*) Cod. dipl. Po! 1, '(ń N.30. 

») Wp. 1, 564 N rH) )^»§ 11 

•) Wp, 1,4(J2 iH. 4uS 




106 Kara w (Wielko) Polsce według źródeł w. w. XII i Xlii 

System ten Btopiiiowo u!ega przeistoczeniu. Dążenia kościo- 
ła i świeckich panów rozrywują je<ęo spoistość. Naprzód ulega 
przemianie karu monarchy, a wjakim kierunku te zmiany poszły, 
mówiliśmy o tym wyżej. Po tym sędzia książęcy ustępuje przed 
sędziif kościoła albo świecki<*cfO pana, aby wreszcie zwłaszcza w do- 
brach osób śwlet kicfi całkiem ztiiknijć. Taki sam proce.^ pochła- 
niania następuje i w ótt>rtunku do kary prywatnej, któru wchodzi 
w skład kary oc^ólnej. W w. XIII ulłok duvvnefj;o systemu już jako 
silniejszy istnieje system nowy, który w powyższy sposób po- 
wstał: osoby prywatne na terytorjuin swoich posiadłoj^ci w sto- 
sunku do swoich poddanych wyemancypowały się już bi^dż cał- 
kowicie bądź w poważnej części z 8ii.downiclwa państwowego. 
W stosnnku do ludnof^ci. zamieszkałej tki terytorjum danego 
właściciela korzysta on z najszerszych j)raw karnycli, otrzymu- 
je kary pieniężne z nielicznemi bardzo ograniczeniami, które ni- 
żej podajemy. Za zabójstwo poddanych pan bierze toŁam so- 
lutionem capitalem^ za zamordowanie wolnego włościanioa* 
osiadłego na jego ziemi bierze połowę Na pana przeszła 
cała kara książęca i sędziowska, w jednych wypadkach także 
cała kara pry watna, wiimych — tylko pół tej kary, najwidocz- 
niej drug!{. połowę otrzymuje rodzina zabitego* W stosunku do 
ludności miejscowej panu przysługuje nawet takie prawo, że 
gdyby nie on sadził, to i wtedy w czterech głównych sprawach, 
▼idelicet de patentibus vulneribu8, cremaeionibus, honiicidiis, 
fnrtis, on otrzyma część kary Czasami zwlaszezs 

w początkach rozwoju tego systemu, książę starał się choć 
w części ograniczać niezależność sądownictwa patrymonjal- 
nego, znąjdujeinj naprz. postanowienie, że kiedy kara prze- 
wyższy 12 grzywien to należy j% podzielić w połowie pomiędzy 
księcia i pana Tutaj ograniczeniu podlega tylko część kary, 
kara społeczna. 

Dążenia autonomiczne sięgały jeszcze dalej. Kie zada- 
walniano się całkowitemi karami, w razie przestępstwa dokona- 
nego wewnątrz terytorjum patrymonjalnego ^ ), postarano się 



') Wp. Ul, 760 N. 2030. 

2) Scrfp. r. Polon. XU, 361-2 N. U. 

h Wp. 1, 151 N. 174. 

*) Wp. J, 129 N. 148; 199 N. 236; 248 N 284: 272 N. 305; 324 N. 364: 
Pcrlbaeb, 8U N. 269: Wp. 1, 472 N. 504; m N, 5(;8 1 in. 
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o to użcby otrzymać prawo sadzenia ich nawet, jc/eli przestęp- 
cy zostań?) schwytani poza granicanl danego torytoi juin .le- 
żeli zaś przestępstwo popełnili ludnie danego j)ana na ludziach 
książęcych, to i wtedy w niektorycii wy paUkacii osoby prywat- 
ne (biskn|)) potrafiiy zapewnić sobie pobieranie całkowitej kary*;. 
Przywilej 1252 r. nadaje kościołowi poznańskiemu |)iawo do 
pobierania całkowitej kary w razie, jeżeli hidzie kościelni doko- 
nują trzech frKjwnycli przestępstw ])iv.eciwko osobie książęcej 
w tym ostatnim wypadku prawo sądzenia nie przysługuje 
panu, lecz księciu. W ten sposób łamano zasadę, że sę- 
dziemu przysługuje kara^ niszczono dawny j^ystem podziału 
kar. Wiek XIII zatym zna już nowy autonomiczny t^ysteni ])0- 
działu kar, jest przedewszystkini okresem stopniowego łamania 
dawnego systemu. Konwój, który sjirowad z ił przemianę pradawnej 
kontiskaty na usystematyzowany podział kar ulega teraz roz- 
szczepieniu, dawny system istnieje, nowy powstał, stężał już^ 
a pod jego nrpływem dawny poczyna się rozpadać. 



Umarzanie kary. 

§ 9. 8yftem kamy wielkopolski w tej postaci, w jukiej 
EfO odnajdujemy w najdawniejszych źródłach, zna tylko jedną 
formę umorzenia kary; jest nią ułaskawienie przez księcia, 
l^siążę Przemysław ułaskawia zbójów, którzy napadli na gród 
Zbąszyń *). Względy, ktuie go skloTiiły do /astnsowania tego 
środka są faktycznej politycznej natury. Ułaskawienie w da- 
nym wypadku nosi charakter darowania kary w całości. 



«) Wp. 11, 116 N. 744. 

2; Theiner 1, 8 N 16. 

»; Wp. 1, 267 N, 302 

<) U. G. H. Si. xxix, 446-7, 
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HOZDZIAŁ III. 

Kara uJ Małopolsce uJedług źródeł 
u}, u). Xii i XIII. 

Terminologrja, 

§ 1. Terminologia małopolska nic różni się od terminologii 
zachodnich częi^ci Polski. Nie odznacza się taką różnorodno.ścią 
okrej^leń); główna bodaj czynie wyłą.czna nazwa, to pena*), czasami 
określona bliżej czy to w ten sposób: puniatur in cujns juriscli- 
ctione czy. też naprz. przez pena delicti Spotyka się także 
w znaczeniu ogólnym kary termio mulota *), Więcej już do 
zrozumienia istoty kary przyczynia BiĄ opisanie tego pojęcia; 
euam justiciam proaeąuatur użyte sanuaat zwykłego słowa ka 
ra, wyżej w tym samym dokumencie już raz użytego. Doku- 
ment ów pochodzi z drugiej połowy XIII w. i pokaztge* że w aa* 
mej terminologji w pojęciu kary mieściło się pojęcie sprawie- 
dliwości, l rzeczywiście źródła często zamiast m^wió o zasto- 
sowaniu kary używają określenia: dokonania sprawiedliwości, 
naprz. causa recipiet justioie complementum Zatjm 
pojęcie sprawiedliwości i prawa, jako wyższego porządku 



') Cod. dipl. Tin., 3 • N. 23: cf. Cod. dipl. Pot I, 74 K. 44, 75 I in. 

2) Kod. kat. krak. 1, 56 N. 41. 

3> ib. 16 N. 10. 

*) M. P. H. U, 380. » 

»> Mp. 1, 90 N. 75 ef. Ib. 103 N. 86; 126 K. 104. 
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utrwaliło sic już w Małopolsce. Sprawiedliwość jest tym czynni- 
kiem, jaki ża:?l^>il duwnicjsze elementy osobowe, wy wierajsfce 
wpływ nil porządek społeczny. Pomimo jednak ubstrakcyino>4ci 
prawo jest pojmowane czygto osobowo, i karę terniinologja poj- 
muje, jako zem8t(j* prawa — vindicta juris *i. Ten termin zasłu- 
guje może na najwirk^zn iiwa<j;ę na skutek ywojct^o złożone^^o 
<!harakteru: zastosował się już do wymagań kulturalnych no- 
wych czasów, do uznawania najwyższej zasady prawa i spra- 
wiedliwości, jako zasady re<xulującej ppołeczne życie, a nie 
zr/ekł się dawnych pogiii'lł»w, gdzie zemsta hyła zasadniczym 
Miunienieui kary. Z tego zespolenia powstaje dziwny termin 
zemsta prawa, ucielei^nienie prawa, któremu przypisuje się wła- 
ściwości bU żywych, dawniej i obeenle jeszcze faktycznie wy 
łącznych przedstawicieli porządku prawnego i obroiicuw owej 
sprawiedliwości. 

t 

Pojącie kary. 

§ 2. W' systemie małopolskim o wiele bardziej, niż w in- 
nych występują, ślady tych wszystkicli warstw, które się składa 
ły historycznie na pojęcie kary, wszędzie jednak pojęcia j*r/.c 
żvtkowc 8i|. już najściślej związane w d/iwny zlepek z pojęciaun 
fi<»wemi. Najdawniejszy moment karny — to zemsta publiczna, 
przez bo<Ta wykonywana. Sakrahia sankeja miru puhlic/nego 
zachowała się w Małfjpolsce, cli<> iaż zmodernizowano w ten 
."pootjb owe dawtH- poglądy, iż je przciiie^iono bez zmian zuiteł 
nie — na lioo^a chrześcijanskiei^o. Kniażę «lla nadania większej 
n\ocy swemu postanowieniu, wzywa na \wpadek złamania tej?f> 
Tn>stanowionia z e m s t y boskie;: vindietain (>innIj)otentii* dei et 
beate Marie Yirginis ct omniuin s.nietoruni '^). W takiej forniu 
If 4(>c,h((wał się wła^^nie ślad dawnych urzndzeń. Wyko- 
nawcą wyroku ma hyc cały .4wiat niebieski, cały świat nad- 
ztnysłowy. W takiej ij^romadnej zemście całego nieba widzieć 
należy dol)itniej jes/.cze ()(l;'ief1ziczonę po czasach starodaw- 
iivch cechy, które nie pozwoliły nawet przenie^^c^ zcm?ty na sa 
mego Boga, ale na całe jego otoczenie. Nie można w tyui wi- 



«) Mp. 1, 135 N. 114. 

2) Cod. dlpl. Polon. 1, 55 N. 35; o znaceeuin formułki penaluej patr« 
St.KrsyianowBkl, Dfploinf z kancalarjl Prsemyilawa II PRmięiBik Ak. 
J!v, YITI (1800) s. 134. 
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ilzieć tylko czysto formalnej strony, wiadomo howiem, jaką rolę 
ofKn-ywH w pierwotnym życiu wszelkie zwracanie się do sił 
nadprzyrutlzonych 

Częstszym o wiele sposobem zatwierdzania praw jef»t wzy- 
wanie gniewu boskiego, gdzie znowu w obronie pokrzywdzo- 
nych praw ma występować większe gremjum niebieskie: si ąuis au- 
tem hoc attemptare presumpserit, indign ationem omni- 
potentis Dei et beatc gloriose Yirginis Marie et nostram se no- 
yerit incursurum lub omnipoteiltU Det et beati ejus martyris 
Stanislai et nostram Postanawiąjoc karę z tego świata książę 
grozi jeszcze: et in futuro cum dampnatis in perpetuum recipiat 
porcioaem *), Wreszcie, niebo usunięto z dokumentów i zastą- \ 
piono je przez jego ziemskiego przedstawiciela — kościół: in- | 
digDutionem nostram et ecclesie 

Oto nąjdawniejsza warstwa wchodząca w skład pojęcia | 
kary: gniew i zemsta pogaHiskich bogów przełożone na język ! 
chrześcijański. Warstwa ta jednak nigdzie nie występuje ; 
samodzielnie, i na to baczną naleiy zwrócić uwagę. Wszę<lzie i 
<»bok gniewu boga, czytamy o gniewie księcia, książę jest | 
ią istot- pośredniczący pomiędzy ziemią a niebem, która ! 
korzysta z prawa wzywania bezpośrednio sił niebieskich j 
dla wykonywania swoich obowiązków. Gniew księcia i gniew | 
boga — zlewa się w jedną całość, w jedno pojęcie sankcji kar* 
nej. Nie mogło się* to wytworzyć w czasach po przyjęciu i 
chrześcijaństwa, kiedy jedynym przedstawicielem Bóstwa był | 
kościół. Taki zespół je^t możliwy tylko, jako pozostałość tych | 
•czasów, kiedy książę będąc reprezentantom władzy nąjwytszej | 
|est jednocześnie przedstawicielem boskości, kiedy słowo jego \ 
posiada po części sakralny charakter, kiedy na niego przeszły \ 
prawa bóstw w stosunku do społeczeństwa. Zemsta księcia ; 
i zemsta bog(W, jako kara za złamanie istniejącego porządku, 
zlewaji^ się w jednią całość, i dla tego jakgdyby jednym tchem 
mówi się o gniewie księcia i boga, co później przetłumaczono 
już na jęj^yk chrześcijański. 



*) por. P. DąbkowBkl Łttknp. K06 «. 56—68. 

h Mp. 1, 77 N. CO. 

>) Kod. kat. krak. 1, 61 N. 43. 

«) ib. 118 N. 86. 

*) ib, 15 N. 10. 
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\Vkrótce na pluii pierwszy wysuwa sii^ osoIju ksiycia: mo- 
mont prawa ksią-ż^^cego rulpycha iławniejszy moment sakialny, 
i^.ira otr/.yirmje czysto świecki charakter — staje się zemstą 
społeczenistwa. Społeczeństwo uie posiada jednak samoistuego 
charakteru, wszystkie jejęo atrybucje przeszły na osobę księcia. 
A zatyni w juB diicale mieści się przedewszyfcikiui prawo wy- 
konywalna kar Książę jest przedstawicielem dwóch pier- 
wiustkt>w. Jako reprezentant 3j)ołeczoiititwa czy też ogółu, jest 
wyrazicieien> jetro potrzeb i interesów, a także obrońcą tako- 
wych. To jest jttkdyby publiczna strona Jc^o praw. Jest on 
również posiadaczem wielkich włości, najpierwszyia pośród szla- 
chetnych mężów ludności (w w. XII i XIII), i to można nazwać 
iakgilyby prywatnemi prawami księcia. Obie te stri)ny jego 
])raw w życin m najściślej zwis^zane, zlewaj:! ?^ie w jedną całość 
tak, że ich nie można wydzielić. Przestępstwo skierowane czy 
to przeciwko społeczeństwu, czy też zwrócone przeciwko prawom 
księcia, jednakowe wzbudza oburzenie książęce i wywołuje jego 
represję. Przestępstwo jest %atyiu obrazą majestatu książęce- 
go. I C7y f>ędzie nim zabicie niedźwiedzia w lasach książęcych^), 
czy też zdrada państwa') istnieje jedna kwalifikacja crimen lese 
majestatis. Obraza ta wywołuje gniew i obursenie księcia, albo 
mówiąc językiem wykształconego Kadłubka: contempta itaque 
juris dignitas judiciarie indignationera seTCritatis habet ultri- 
ceni. Jeieli nawet^ odrsució z tego obrazowego wypowiedze- 
nia się naszego kronikarza dużo na karb jego frazeologji, to 
jednak i w tyra zdaniu, kt4f»re on kładzie w usta urzędnikom 
książęcym dają się odualeść momenty bardzo charakterystyczne. 
Stawia on na miejscu księcia oderwane pojęcie prawa, i określa 
przestępstwo jako obrazę godności prawa, która wymaga zemsty 
od 6%du z całą surowością jego gniewu. Jest to operowanie 
temi samemi pojęciami, któreśmy dotknęli powyżej: momenty 
{.ulewu i zemsty przeniesione jednak zostały z osoby księcia na 
pojęcie sprawiedliwości. 

Opowieść Kadłubka pomimo całej kwiecistośei stylu posiada 
dla nas znaczenie bardzo ważne- Przeciwnik władzy monar- 



«) Mp.1,21 N. 15;ib. 7i N. Ó9. 

3) IŁ P. H. U, 380. 

») Up. 1, 131 N. 110; 134 N. It3. 



112 Kara w Mi^opolsee według źródeł w. w. Xir i XIII 

obicznąj absolutnej, Dieprzjohyln7 Mieszkowi Staremu opowia- 
da pełen oburzenia o tych gwałtach, jakich sif dopuszczał 
Mieszko w ziemi Krakowskiej. Gwałty te — z punktu widzę* 
nia ludzi wieku XII], a nawet i końca XI I — były, poza nie- 
któremi przestępstwami w rodzaju fałszowania monety, tylko 
chf oią odrodzenia dawnych autokratycznych wspomnień, któ- 
rych ostatnim wyrazicielem w Polsce średniowiecznej był 
Mieszko. D%i%e do podniesienia swej władzy przez złamanie 
raotoowładztwa ksi^ię starał się wszelkiemi sposoby powstrzy- 
mywać rozwój ich posiadłości, występując w obronie drobnych 
właścicieli i włościaństwa. A jednocześnie rozumi j^ic dosko' 
nale, jaką rolę odgrywa w £yciu politycznym niezależność eko- 
nomiczna, starał się ją zdobyć, wszelkie zaś środki uważał sta 
^ dobre. Bronił swoich żanikującycb już regaljów leśnej i mone- 
tarnej, zwłaszcza w tej drugiej dziedzinie dopuszczając się wielu 
nieuczciwości Kadłubek potępiając tę działaltiof^ć i teore 
tycznie nie zgadzając się na jirawnc konstrukcje praw Mics/.ku. 
wsihije je odzwieiciadlłć. I z tego fłowodn opowieść j<*^^' 
posiada ogromne znaczenie jako odldcic idcoologji Mieszko- 
wych dziejów, zaczerpniętej z cza-JÓw dawniejszych — z końc;t 
Xl w. Czymże jest kara wedhig tych zasad? Jest represją, 
wyrazem zemsty publicznej, stosowanej przez księcia. Wynika 
ZUS z dwóch źródeł: jedno to opieka nad porządkiem i spokojem 
publicznym. Obowiązkiem księcia j' st j)i zestrzegaiiie miru 
w kraju, ażeby możni panowie nie gwałcili pravv słabych, al)y 
nie pozbawiali ich wolno.^ci, ażeby jedna część ludnoó !i nic 
krzywdziła drugiej. Ochrona miru książęceg<) to obowiązek 
księcia. Złamanie tego miru wywołuje gniew i zemstę lv«ię- 
cia, staje się źró<lłem kary. To jest moment publiczny, 
w ścisłyui tcijo słowa znaczenia. Drufiric źródło karv 
to obraza praw prywatnych księcia, obraza regaljów. Ka<lłii- 
bek powiada: „Niedźwiedzia zabiłeś w lesie? O jak szkaratliiy 
popełniłeś występek. Złamałeś świętą nietykalność książęcego 
boru i przywłaszczyłeś sobie zuchwale prawo łowów monar- 
szych, liozsądną wprawdzie wymówką się wykręcasz, że ci to 
zwierzę bartników twoich poszarpało, niektórych zabiło na 
miejscu, miód w barciach wyżarło do szczętu i trzody wyni- 



*) 8. S m u 1 k a, Mieszko stary i ji-go wiuk. ». 2>'2— 301. 
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szczjło. Przypuśćmy jednak nawet, że póki to zwierzę żjloy 
lodzie twoi byli w największym niebezpieczeństwie, to wpraw- 
dzie miałeś powód się zemścić, ale nie należało ei tego cstjmt 
bez npowaśnienia właściwej władzy: wieBS bowiem, jakie wyro- 
ki wydają prawa, je^li kto eam sobie czyni Bpra<riedliwość" 
it.d. Całe to, bardzo subtelne ])0(1 względem prawniczym ro- 
zumowanie jest dziełem inteligencji kadłubkowej, ale tkwi^. 
w nim elementyi wzięte bezpośrednio z żyeia, a te właśnie: 
elementy 8% nam potrzebne. Obraza kaiąięoyoh praw w lasach-^ 
wywołuje represję, jako obraza praw publicznych, jako prze* 
stępstwo. Drugi jeszoze ciekawszy element da się tu odkryć: 
kzra początkowo — jest zemsti^ prywatny, przez grupę w obro- 
nie jej krzywdzonych praw stosowaną. Pan, który poniósł- 
szkodę w ludziach, czy w rzeczach ma prawo mścić się zato* 
Kadłubek objaśnia taki stan rzeczy prawem koniecznej obrony,, 
dowodzenie jednak Kadłubka jest zapożyczone z prawa rzym* 
akiego i zupełnie nieodpowiednio zastosowane do faktów, 
które opowiada* W danym wypadku mamy poprostu do 
Gzynienia z przeżytkami najdawniejszej formy kary: pomsty 
krwawej, stosowaną) przez przedstawiciela pokrzywdzonej gru- 
py, grupą zaś jest majątek pana, a przestępcą jest zwieraę. Prze- 
stępstwo zwierzęcia tak samo musiało wywoływać reakcję kar- 
ną, jak i wszelkie inne przestępstwo. Pierwotny człowiek naj- 
pewniej w zwierzęciu, które dopuszczało się zbrodni, widział 
działanie ducha lub demona *) sobie i swemu rodowi wrogiego. 
Średnie wieki następnie przyj i^lj tę ionuę przestępstw i nadały 
im osobny system kar 

Ślady takiego nąjdawniejszego sposobu dochodzenia 
krzywdy znajdujemy w dokumencie, pochodzącym z połowy 
V. XIII: si Tero oontigerit, quod aliąuis oeeidatur ab hominibus 
eoram et amici ocoid yelint occisores de homicidio impetere 
Ustęp powyższy nie opowiada o pomście krwawej, dowodzi 
jednak, że krewni zabitego maj^ prawo osobiście dochodzić 



*) A BI i r a. Grniidriis dei (^erinaiiiscboii Re«Ms., t90f a. 113. C. A d- 

dOB i o Bestio dolinąaenti 1892, b. ?. 

2) A m i r fi, Tier.strafon ti. Ticrprncr.-oc. Mittli. «!; hi^łt. f, Oester. 
Gt8chicbt«for. XII, h, 504 ł n; ii r u n n r r. Korr>clmngt:u zur deutscbeii 
Goschichtd, I^9b s. 487 i ii. P e r t i 1 e Giranimnli iu giudizio. Atti del £. lusŁi- 
tn!o veneto. See. VI, t. IV (1886). 



«) Cod. dipl. Pol. III, 21 N 14. 
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praw z powodu krzywdy, juka icłi spotkała. Taki 8tan rzeczy 
jest ilostosowaniom dawnej zasady do novTV('h wurunków, łlho 
powiedzmy inaczej dawna zasada zemsty krwawej przemieniła 
aię w prawo dochodzeTiia .^ndowepfO. 

Powracająca clo usiępii Kadłidikowej opowieści możemy 
oprócz tych dwiicli inoniciitów. odnaieść trzeci joazcze, wyżej już 
opowiedziany. Według do wodzenia, jakie się mieści u Kadłub- 
ka, w danym ^^vpadku obowi:izuk obrony pokoju ciążył na księ- 
ciu, kaifjże powinien bronić pokrzywdzonego od wszelkich za- 
machów, skierowatiycli przcciwkf) nienm. Sądząc z tego nale- 
żałoby przypuszczać, że kai{|,żę ukarałby niedźwiedzia. Jestto 
bardzo ważny fakt, świadczący o tym, jak władza ksit^żęca co- 
raz Bilniej starała się ograniczać stosowanie zemsty prywatnej, 
zastępując j^ swoją, własny represją z tego tjtułui ie przestęp- 
stwo jest obrazą porządku publioznego, a książę jest {ego 
obrońcą. 

Ten zasadniczy moment kary: zemsta publiczna księcia 
nie zaginął pojęciu nawet wraz z rozwojem urządzeń spo* 
łecznjch, nawet wtedy kiedy pojęcie sprawiedliwości zyskało 
sobie więcej znaczenia w iyciu moralnym społeczeństwa i kie* 
dy kara oprócz dawnych otrzymała nowe jeszcze zadania do 
rozwiązania. Leszek opowiadąjąc o zdradzie Otona niegdyś 
wojewody krakowskiego, w r. 1286, w ten sposób opisiige los 
jego. Siła i sprawiedliwość boska (divina potencia et justicia) 
wydały zemście przestępcę (tradidit ulcioneui). Przytym za- 
znacza, że obowiązkiem księcia jest nagradzanie dobrych ludzi, 
a karanie przestępców i naprawianie przestępstw (bonis premio, 
malts snplicio non deesse, in correctionem nefandlssimi sceleris 
ac oriminis Jakdyby wyższe pojęcia sprawiedliwości sankcjo- 
nują tę zemstę. A jednocześnie występuje szęrsze pojmowa- 
nie treści kary: zadaniem ksrząccgo jest naprawianie przestępstw. 
To jest właśnie nowy rys w tym pojęciu. 

W obec takiego pojmowania kary z biegiem czasu usta- 
la się wielkie znaczenie łaski książęcej, u do wysokich kar 
zaliczyć pewno trzeba utratę łaski — nostre gratie sub 
obtentu -). 



») Mp. 1,131 N 110. 
*) Cod. TyDec.68N33. 



Digitized b\ 



Kozwój kary 



1X5 



Rozwój kary. 

§ 3. Zimll i małopolskie jakeśmy widzieli zawierają wię-. 
ccj iluiiycii prze/.y tkowych i z tcpjo jtowodu pozwalaj??, wieeej 
odchylić zasłony, pokrywającej początki kary w Polsce. Najdaw- 
niejszy form% kary jest zemsta, skierowana przeciwko prze- 
stępcy, represja na skutek przestępstwa. Zemsta kieruje sig 
nie tylko przeci-vk;(i zabójcy, ale także przeciwko każdemu 
krzywdzicielowi, człowiekowi czy zwierzęciu, przy no5'7.nceimi 
szkodę danej grupie społecznej. Zemsta ta no?:i cliarakter sa- 
kralny *). Przeciwko przestępcy kieruje «>ię gniew i zemsta bo- 
gów. Następnie wykonanie zemsty, na ftraży której stali bogo- 
wie, przechodzi na przedstawiciela calcLjo oi2;óhi, na księcia. Kara 
etaje się represją publiczną, reakcją książęcą za złamanie spo- 
koju publiczne<ro, ale także i za złamanie praw książęcych. 
Obok represji publicznej istnieje jeszcze represja prywatna. 
Ale dążnośoi zachłanne władzy ksi%źęcej przeważają: książę sta- 
jeń^atopniowo jedynym wyrftzicielem ossymiikakarnegOy osobom 
prywatnym przjtłogi^e prawo dochodzenia ndowego przestępstw. 
Pozostawione samowoli prywatnej karanie drogą pomsty zostaje 
ujęte w formę przewodu sądowego, zostąje ściśle sformuU- 
iowane 

Kara księcia nie traci zupełnie cech sakralnych. Książę 
jeet jakdyby przedstawicielem bóstw na ziemi i pośrednikiem 
pomiędzy niemi^ a <^wemi poddanemi. Kara obejmuje oba pier- 
*(ria8tki zemsty sakralnej i Świeckiej. Chrześcijaństwo zastąje 
V ten sposób ukształtowaną karę. Kiepozostąje mu nic innego 
jak tylko przekształcić istniejące urządzenie w my^l swoich za- 
sad. Miejsce bogów zajmuje chrześcijańskie niebo, z czasem 
ijawia się i kościół. Jednocześnie zdobywają sobie poważne 
miejsce czynniki czysto moralne, jako to prawo i sprawiedli- 
wofó. Kara jest nie tylko reprej^% -zemsty książęcej, jest 
r6wnież działaniem obrażonej sprawiedliwości pojmowanej czy- 
<to animistycznie. 



por. 8. C i « e w « k i. Wróżda i pojoduauio. 1900 a. 13 i n. 
2> Por. W ii c h t e r, Boitriigo zur lUiitschcn Ge8chichtt\ 1845 roz_ 
II. oras Frauenstidt. Blntracbe n. Totsuhlagslihno im (ieatscheo 
Hittelalter, 1881, zwłaszcza s. 39 i u. 
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Ponumo to książęca arbitralna władsa odgrywa rolę bar- 
dso walną. Stąd wielkie snaozenie zdobywa sobie czynniki 
łaski. Karmoina uniknięć, jeżeli przestępca łaskę sobie zdo- 
być potrafi. Zdobyć ją można przez ułagodzenie gniewu 
książęcego, przez placaciones, które następnie otrzymują cha- 
rakter kary pieniężnej za przestępstwa główne Faktyczne 
znaczenie tej placacio jest takie: przestępca schwytany należy 
do księcia i osób pokrzywdzonycłi, od ich dobrej woli za- 
leży przyjęcie wykupu lub też wykonanie wyroku kar- 
nego. Bolesław nadaje wolności miastu Połańcowi w r. 1264. 
W dokumencie na to wystawionym czytamy: w razie dokonania 
zabójstwa w mieście i w razie ucieczki przestępcy, może się on 
z mieszczanami układać, i zapłacić 10 grzywien srebra monety 
liczącej; jeżeli jest taka wola księcia i mieszczan, nui-I się wy- 
kupić, stosownie do tego, juk będzie ocenioną wmto«c ściętej 
głowy (juxta quod capitis trnncati valor poterit taxari, rodinia- 
tur Powyższe postanowienie pochodzi z czasów stosunkowa 
późnych i je^t na laniem na rzecz miasta. Zajmując się kwestją 
okupu wprowadza dużo nowych rysów, zapożyczonych z prawa 
niemieekieL^o, jednakże (po ich wyeliminowaniu), oblitiije . 
w rzadkie wprost bogactwo starodawnych szczegółów. i 

Przestępca na wolności znajdiige się w o wiele lepszym po- 
łożeniUy mż schwytany. Może zawrzeć pokój z pokrzywdzoną 
stroną i zapłacić jej określoną przez księcia karę. Są tu dwie 
wojujące strony. Schwytany już nie może więcej pertraktować* 
W myśl zasadniczego momentu zemsty krwawej za głowę powi- 
nien odpowiadać głową. Ale może ją wykupić: obrażeni są | 
książę, jako przedstawiciel porządku publicznego, i strona pO' 
szkodowana. A zatym od ich woli zależy przyjęcie okupu, któ- 
ry ma być oceniony stosownie do wartości odciętej jęłowy. 
Przestępca był w rękaeti przedstawicieli zemsty publiczne) 
i prywatnej) jest całkowicie od nich zależnym. Jeżeli w pierw^^ 
szym wypadku mógł się z niemi pojednać, w drugim — niema 
tego prawa, może się tylko wykupić, ale i to tylko na mocy łaski 
książęcej. Początkowa bezwględna kara śmierci zostąje w ten 
s|>08Ób złagodzoną. Wykup stopniowo przetwarza się w stałą 



') Mp. II, 153 Nr. 495. 
9) Ib. U, 126 N 473. 
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łrarę pienipżTKi, która w systemie karnyTn /dobywa «ołiie prze- 
ważające znaczenie. W w, X1IJ odgrywa juz roię najważnicj- 
f>zą. Ale Btoeownie do swego pochodzenia składa się z dwucli 
części: z kary społeozoej i kary prywatnej czyli satysfakcji osób 
pokrzywdzonych, a wysokość ją| stopy stosige się do arbitralne- 
go wyroku księoia. 



System kar* 

§ 4. Ten charakter pienięlny wyst^piąje supehiie wyraźnie 
w systemie kar. Prawo Małopolskie w. XIH sna kary pie- 
niężne lub jakiekolwiek inne: penapeeuniaria vel qualiecunque 
Jest to zupełnie słuszny i wyraźny podział, wyraźny z punktu wi- 
dzenia historyeznego układu pojęć. Kiedy w dawniejszych cza- 
tach moźeby było trudno przeprowadzić Aeiak^ granicę pomiędzy 
róinemirodząjami kar, ponieważ zlewały się one częstokroć w jed- 
11% kategorję, w w. XIII, istnieje już podział na dwa systematy: 
dawniejszy — kar dokonywanych na osobie, lub na maj%tku, jako 
; eałoćci, (te ostatnie w najściślejszej pozostawały zależności od 
pierwszych) i nowy system kar pieniężnych, jako ekonomiczne* 
go równoważnika sprawionej straty publicznej i prywatnej. 
I W Wielkopolsce widzieliśmy podobny podział, ale dopiero tutaj 
obejmuje on najogólniej wszelkie kary. Rozumie się, najczęstszym 
podziałem kar pozostaje wciąż jeszcze stosowanie się do podzla- 
hi przestępstw, dokumenty mówi% o karach siye in magnis 
«ive in parvis causis Prawo określa, że do większych spraw 
należi} tffusio sanguinis, bomicidia, furta i his similia do 
mniejszych wszystkie inne, wprowadzając w ten sposób większy, 
ścisłość w określaniu tych: penas condtjniaar.u)niim parv!is et 
luagaas *). Faktycznie taki podział wnosi tylko bardzo ogólniko- 
we odróżnianie stopniowania kar. 

I 

Istnieje jeden jeszcze |)0»1'/inł kar również zastosowany do 

I podziału przestępstw: pena sanguinis 8ive cujus— libet criuiinis 

I 



1) Mp. I, 74 Nr. 59. 

3> Ood. dipl. Poloa. lU, 62 lit. 2ft. 

») Mp. II, 165 Nr. 505. 

*) Cod. Tiueoeo. 65 N 31. 
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perpetruti nie oparty na stopniownniii, w każdym razie bar- 
dzo doń zbliżony, który może uchodzić za nieco inne wyłoże- 
nie podziału na kaiy w sprawach wielkich i małych. 

Dokument /. r. 1275 mówiąc o karach wylicza peuam ca- 
pitis et sanguinis et cujuslibet factl et sceleris daje właśclwit 
główne kategorje przestępgtw, ale nic ujmuje ich w większe gru- 
py, a co do kar nie uoL^ólniu ich już zupełnie. Wszystkie te po- 
działy nie jiopiadają charakteru uocrólniającefjo, czuć w nict 
jednak usiłowanie nawiązania w jeden szereg kilkunastu fak- 
tów. Pozostaje jeno zasadniczy, tylko poprzednio wskazań; 
podział na system kar pieniężnych i dawny system kar. 



D^Mfny system. A). Kary Cielesne. 

§ 5. Do nich należą przedewezyBtkim kary cielesne. Źró- 
dła małopoiekie pozo^Jtawiły zbyt nuiło wiadomości o tm^Ii. Spo- 
tykamy ?ie bez żadnego bliższego określenia z uiutilacio uieni- 
broruni jako częścią, praw książęcych które książę czuseii 
ustępuje osobom prywatnym. Do cielesnych kar należy takż^ 
wożenie na hańbiącym wozie, o czym opowiada Papież Marcii 
IV, oburzając się na stosowanie względem Pawła z Przemankow) 
tego rodząja represaiji. Mówi on: ^ capi fecit et yehiculo ligne< 
ignominiose impositum ejus pedibus impiis predicti ducis mani 
bu8 in offense gr»vions angmentum arctuis colligatis'^ '). I| 
bezczeBzeząca kM'a miała wyraźny cel pohańbieniii więźni^ 
który z punktu widzenia książęcego był przestępcą, a którego 
wybitne w społeczeństv7ie stanowisko przedstawiało dla księcij 
powód do dania odstra8zajii.cego przykładu przez użycie specjał 
nego rodząju kary. Hańbi%oy wóz — jest jednym z przejawóv 
przejściowej formy prowadzącej do aowego rodzaju kar, któr^ 
mają. na celu nie tyle sprawienie cierpienia fizycznego (jal 
właśeiwie kary cielesne), ale przede wszystkim cierpienia mo 
ralnego. Do ozynnoścf, sprawiających cierpienie fizyczni 



V; Cod. (lipl. Polon. 1, 74 Nr. 44. 

2) Mp. II, 136 N481. ^ . 

3) Mp. II, 86 Nr. 436; 1, 74 Nr. 1, 103 N. W. 
*) Mp. 1, 21 Ni. 15. 

») Kod. kat. Ktak I, 114N. 84. 
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bez zabarwienia jednak karnejęo, Dule;^:^ ejjdy boże t.zw. exumpn*) 
rozpaioiu ijo żelaza — ferruin carułcns, lub wody, jak ru ^vnież 
pojedvTiku lui kije lub iniec2.e (baculorum et gladioruin) -I zwa- 
nego popio^-Jtu baciili kigy i lueb Wszystkie te lorlury 
miały charakter proces iialny li tylko i stosowane były iutcr 
ali{uo<» 8ub dubio litU accurante^i 

B). Więzienie. 

Zupchiic nieliczne dane dotycz?) kary pozbawiania wdIuo- 
<5(»i za przeatę|)Stwo. Kadhibek opowiada, jak to w razie kiedy 
należało WTpłał*!^ jak:ik()lvviek sutnę do skarbu i ludność płaci- 
ła ))ieuiędzmi, psutciiii w nieunicaidi k.>^i:izerych (za czasów 
Mieszka Starego) powstawały z te<^o powodu tóżvc gporv 
z urzędnikami ksiaźoi cmi, konczące się bardzo ciężko dla pod- 
danv<di. Płarnrr przynosi jtewnn sumę skarbnik of^laila pieniądze, 
poty ni niincarz ozyni to samo, wrcszclf- <d»aj uznają mouete za 
fałszywą. , leżeli płac:icy uważa, że jest to win:j. uiincarzy, wte- 
dy mu grożą karami i przystępują do szczegółowszego zbadania 
monetj. Mają na pogotowiu monety właściwej >vagi, w porów- 
oaniii z któremi rozumie się moneta obiegowa wydaje się bardzo 
wadliwą. Twierdzą źe ta moneta pełnej wagi jeet jedynie obo- 
wiązującą a żadna inna nie może być w obiegu. Podobne pro- 
cesy były możliwe w tych czasach ciągłego przetapiania monet, 
}>rzy których to operacjach wartość faJ^tyczna pieniędzy ówiado* 
mie była przez monarchę zmniejszana. Skoro płacący pomimo 
wszystko nie chce złożyć innej monety, wtedy „tortorihu!^ man- 
cipatur, catenis constringitur, ergastulo includilur''. A cały 
majątek jego w ludziach i rzeczach ruchomych i nieruchomych 
idzie na rzecz skarbu. „Towiadaj^, że nawet zasłużone sługi 
ołtarza świętego ginęły pod uderzeniami tych pedagogów i pod 
ich uciskiem'', kończy Kadłubek *) swą opowieść. Opowieić ta 



') Kod. kad. Krak. 1, 56 Nr. 4L 

3) Mp. II. 86 N. m. 

•>> Kod. mogilski, 2b N 34. 

*) CQd.Tin.46N27. 

») Cod« dipl. Pol4Mi. III, 123 Nr. 5(». 

<) H. P.H.ł),38l. 
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nieco fantastyczna Jak wszyatko u Kadłubka, posiada jednak dla 
nas ogromne znaczenie, pospala bowiem wydobyć dużo bardlco 

ważnych momentów karnych. Człowiek płacący został po- 
przednio ekazany na karę pieniężną, następnie występuje on 
jako strona obrażajjjca urzędników U siii-żęcych, wreszcie pozo- 
staje w podejrzeniu podrabiania lub fałszowania monet, To sij, 
Wszystko okoliezności powiększaji^ce karaino.^o, j:ika jest odpo- 
wiedzią na niechęć czy też niemożność uiszczenia sl ■ / ojiłaiy. 
Winowajca więc jest przedewszystkim nieuiszezal ny ni dUiżni- 
kiem i z tego tytułu zostaje pozbawiony wolności, a majątek 
jego idzie na rzecz skarbu. Wszelkie towarzyszące kary, które 
opisuje Kadłubek są rozwinięciem większego stopnia karalno- 
ści. Pozbawiony wolności musi pracować w ergastulo, staje 
się niewtdnym Z tytułu kary, człowiekiem pozbawionym wol- 
ności, a jednocześnie wobec ter^f* i wszelkich praw obywatel- 
skich. St%d wypływa konfiskata niajutku na rzecz skarbu. Nie- 
wolny tytułem kary jest zatym e/ i (j wiekiem, pracujfj^cym na 
kpięcia, Hkoro zaś książę zechce go komukolwiek daiować 
wtedy rozumie się, staje się pracującym na osobę prywatną. 
W ten sposób przyszliśmy do ustalenia takiego faktu: ludność 
w XU w. mogła być za karę przemieniana w ludność niewolną, 
pracującą na rzecz księcia. Jeżeli zestawimy z tym materjał 
iródłowy, zawarty w czeakim dokumencie Otokara II z poło< 
wy XIir w.: 81 autem fur vel predo manifeste in ipso actu de- 
prehenditur, bona fuńa fratribus remaeaant et ipai seoundum 
conauetudinem terre a nostris judicibus puniantur. Si vero 
Narok quod latine Tocatur acouaatio furum yel noetorno- 
rum predonum super corum hominea evenerit^ judicto aatent 
«urie aeeuudum morem terre ^).«., to muBim7 doj46 do wniosku 
następującego. Nasz wywód pozwala przypuazozać, ie ludność 
za karę trae$e% wolno^ó mogło obejmować pojęcie naruczników, 
że zatym hipoteza Bujaka *) w naazym rozumowania zntjduje 
jeszcze jeden argument na poparcie. 

Oprócz tego istniały zwykła kara — zamknięcia w więzie- 
niu, na zamku. Uwięziony był zakuty w kajdany, i to zdaje 



') Cud. dipl. Pol. 111, 21 N 14. 

^) ć»tu(lja nad osaduictwem Małopolski, 1905, 99—110. 
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flię było zwjkŁ^ foim^ karania, ehooiaź papieii Maroin IV 
oburza mę na niee^7chaDe raęczamie» jakim podlegał zam- 
knięty na zamku w Sieradzu biskup Krakowski: ibiqne tetro 
carceri mancipari, C|uem adhunc yinculis compeditnm ferreis 
dicitar detinere. Neo suiłecit malitie ducis tam proditionaliter 
eundem episcopnm capere, tam injariose traetare, nisi et 
ipsemet depntaia gressibos membra ejus sub nodis striotiori- 
bos coereeret 



C). Kara śmierci. 

Dawna zasada zemsty krwawej głosiła, że za głowę na- 
leży oddać głowę — caput pro capite. Zusada ta jeszcze obo- 
wi%zuje w w. XIII, co prawda obok kary tej istnieje zastępczo 
^kup, jako kara, a stosowanie tepjo lub innego rodzaju kary 
jest zależne od woli keit^cia, i pokrzywdzonych '^). Wykony- 
wanie kary ^^inierci stanowi wyłączne prawo k8i{j.żccer exce- 
pto jurę ducali, quod est decisio capitis vel mcmbroruni 
tiii:til:icio i chociaż książę niejednokrotnie zrzeka si^ tego 
[irawa, jednakże karanie śmiercią należy najwyraźniej do 
przedstawiciela całegn społeczeństwa, uiusiaio w.najdawniejszych 
('zasach do całeijo społeczeńsiwa należyć. Kara śmierci — senten* 
cia capitis, sauguirus M, albo inaczej pena capitis et sanguinis 
według źródeł maiopoiskich , ohojmuje oprócz ścięcia — decisio 
capitis hih decolandum, także iaiuaine koieiu rotandum lub 
'^ieszanie — euspendendum suspendium Wiadomo.-ści w żró- 
<Ilach 8% bardzo skąpe, poza terminologj% nie zachowało się, jak 
widzimy, nic więcej. 



O Kod. kat Krak. I. m N 8ł. 

2) Mp. II, 126 Nr. 473. 

•) Mp. 1, 21 Nr. 15. 

*) Ib. 74 Nr. 59. 

i) Mp. 11, 136 Nr. 481. 

«) Cod. dipl. I'ol. JII, {>2 N 25. 

O Up. II, 86 Nr. 436. 
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D). Konfiskata. 

W historji, kt6r% opowiada Kadl'abek, widzieliśmy, ie 
obok pozbawienia wolności, obok niewolnietwa za to samo 
przestępstwo ^rozi jeszcze pozbawienie majątku. Konfi- 
skata zatym nie posiada charakteru osobnej samodzielnej 
instytucji, jest najściślej zwi%zana ze szczególnepro rodzaju 
ubezprawnieniem. Tylko że w danym wypadku ubezprawnienie 
jest tylko prawną, śmiercią przestępcy, nie dotyczy jego życia, 
pozbawiając go wszelkich bez wyjątku praw. Konfiskata 
w początkach jest tylko jedn:^ stron% nuj^iryższego rodzaju ka- 
ł*y» danym wypadku już nieco osłabionej: niewolnictwo zastę- 
puje dawne unicestwienie fizyczne przestępcy). Z czasem jednak 
następuje coraz «eięk8ze usamodzielnienie tej kary. W koń- 
cu w. XIII należy konfiskata do rodzaju najwyższych represji 
S])(ilt;c7.ny('lij nie znajdujemy natomiast w niej żadnych śladów 
innycli kar. Kura ta gpotyka iiie^^dyś wojewodę Sandouiierskie- 
Ottona za zdradę. Wojewoda popełnił' infidelitates et 
plurima incoinmoda in Cracoyiensi dominio, ita impie et 
patenter, ąuoci non holuni contra nos tradicionihut? clandestinis 
in.-^ultabat veruni eciam tanquam capitaneus discurrcndo nos 
iegitiniUHi principem et patronuni aceuniulatis perfidie fau- 
toribus de nostro dominio eicere contoniptibiliter non ueglexit 
introducens alium prineipem nostris tcrris. vide)icet duceni 
Cunradum et castra diuK uciens ad traden luin eidem duei. 
Zdrada była tym większa, że popełnił ją woje woda, jako za- 
rządca zaników królewskieli, że przekroczył jirawa s\veo;o stanu 
i z tej^o powodu poeiiignęła konłisUate niaji|.tku zdrajcy stoso\^- 
nic do wyiuaLęaii prawa prout juris ordine *). Dokument o[)o- 
wiada o tym, że zdrajca wpadł w ręce księcia (peraonaliterl 
natomiast nie znajdujemy najmniejszego słowa o tym, czy 
spotkała go jeszcze i kara osobista. Należy przypuszczać, że 
kara ta go nie spotkała, ponieważ i drugi dokument *),. opowia- 
dający o tym samym fakcie nic ponadto nie dodaje. Sam fakt 
przestępstwa jest już początkiem kary — winowajca przez winf 
pozbawił siebie majątku (se despoliavit), jednakże dopiero po- 



*) Mp. I, 1:^1 Nr. 110 (128H). 
Mi». I, 134. N. 113. 
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8tej)o\vniiie pndowe jest jej źródłt m justa jiulicante senteiiciu ine- 
nit exherutlari. Sprawiedliwy wyrok sądu wydziedzicza wino- 
'ł^ajc^ z jecT^ dóbr, w odpowiedzi na [)iv.estę{)f:tw(> obrazy iiiaje- 
statii, wyrok jest koniecznym warunkiem wydziedziczenia. 
Podkreślenie konieozności istnieniu wyroku dowodzi, że nuj- 
widoczniej w czasach bardziej odległych kara następowa- 
ła natychmiastowo po przestępstwie, bezpośrednio, jako od- 
powiedź na nie: w w. XIII jest już ona wykonaniem prawnie 
wydanego formalistycznie sporz^dsonego wyroku sądowego, 
a dnwn^ sposób, dawna forma zachowa hi się li tylko — w spo- 
iiobie wyraiania się. Majątek skontiskowany przechodzi na 
rzecs księcia, staje się jego własnością z tytułu konfiskaty, 
k^Iąźę nioźe rozporządzać takim maji^tkiem na rzecz kogokol- 
wiek: Leszek np. nadaje Żyrkowioe klasztorowi w Skale, wieś 
Wielogłowy — Komesowi Jerzemu, a tytułem własności obda- 
rowanych jest nie tyle darowizna, ile pnłijczenie jej z są* 
downie zapadłą konfiskatą maje^tku, która była całkowitą kasatą 
wszystkich praw, należących do dawnego właściciela tych dóbr. 



Kary pieniężne. 

§ 6, Kary pienięine — pene pecuniarie •) — zapełnić wy- 
raźnie noszą, ślady wykupu jako źródła sw ego pochodzenia. 
Nie mówiąc jut o samej terminologji, o solutio solutio 
penalis ^) lub pena solutionis która po części wskazuje na 
charakter pieniężnych kar, mamy naj wyraźniejszy przykład 
tworzenia się tych kar na drodze łagodzenia, placaeio. Kara 
pienię^tna w Istocie rzeczy jest tylko wykupem za głowę własną^ 
oraz eeną głowy, która została uszkodzona *). Wykup ten jesz- 
cze w XIII w. nie posiada zawsze ściśle i dokładnie określonej 
postaci, chociaż już się naogół skrystalizował w określony 
system* 

Kary pienięine w Małopolsce, jak i w Wielkopolsce, skła- 
dają się z dwuch rodziijów: kar społecznych i kar -prywatnych. 



') Mp. lU 100 N 446; 1, «1ł N 57; I, 74 N 5P. 

2) CofT. aip!. Polon. I, 13 N 4; Co T. Tin. 46 N 27; Mp. I, 76 N 60. 

-«) >:crii>t. r. Polon. MI, 375 N liMp. I, UON i)3. 

*) Cod. dipl. Pol. III, 140 N 62. 

>) Mp. II, 126 K 473. 
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Nienaluży ich jednak zł>yt ściśle wyodrębniać, częstokroć zlewajii 
się w jedną całość, w takiej opłacie mieszczą się obie części, 
część społeczna, i część prywatna. Kary społeczne pobiera kaią- 
źę. Są one wykupem za naruszenie porządku społecznego, za 
obrazę obowiązującego prawa i sprawiedliwości. Ponieważ ksią- 
żę jest przedstawicielem tetjo porządku, więc on te kary pobie- 
ra, składać je należy do skarbu (infer fisco). Ale z tego same- 
go tytułu obraza prywatnych praw księcia jest również obrazą 
porządku społecznego, i pociąga również kary spoieozne, opła- 
cane skarbowi (wzgl. księciu) *). W miarę tego, jak łcsiążę 
ustępuje swoje zwierzchnie prawa o-iobom prywatnym, prze- 
chodzą i te kary społeczne do prywatnych akarbnic^ najczę- 
ściej do skarbów klasztornych -). 

Obok księcia część owych kar społecznych otrzymują 
urzędnicy. Dowody pośrednie, dokumenty znoszące dawny 
stan rzeczy potwierdzają myśl naszą: nadając szpitalowi w Za- 
mościu prawa pobierania kar, Bolestaw w r. 1251 kasiye pra- 
wo palatinorum et castelanomm et judicum pTOvincialium et 
quorumlibet nostrorum ołliciatornm dalej w nadaniu dla te- 
goż klasztoru z r. 1257 czytamy o uwolnieniu od wszelkich 
opłat ad duoenii paiatinum, castelanum, judicem vel qucmcun- 
qiie alium suparium yel beneficiatum pertinentis *). W r. 1264 
Bolesław nadaje Skaryszewowi prawo niemieckie i postanawia: 
castellanus siquidem de Radom nullam penitus juris diettonem 
habeat in dieto looo judicendiM.necpalatinus nec successornoster, 
sed omne judicium et pena., cedat fratribus Leszek w r. 1286 
potwierdza przywileje klasztoru Tynieckiego i postanawia nnllus 
alter quam abbas.. solucionem recipiet ipse et nuUos baro vel 
officialis enjuscunque.M dignitatis Wszystkie te dokumenty 
stwierdzają najwyraźniej to samo» cośmy juś widzieli w prawie 
wielkopolskim, Ae urzędnicy pobierali kary z tytułu wyko- 
nywania obowiązków sędziowskich. Pozatym mamy wyraźne 



«) M. P. H. II, 380— J. 

i) Kod. kat. Krak. I, 53 N 41; 1, 67 N 42. 

*) Mp. 11. 100 N 446. 

*) Cod. dipl. i^oUa. 1. 81 N 4ti cł. Mp. I, 69 N 57, s. 74 N 59. 

«) Mp. II, m N m ef. Ood. Pdioii. Ul. 121 N 66; Mp. I, 

•) Cod. TIu. 46 N 27; cf. 57 N 32. 



Kary pieniężne 125 

dowody, stwierdzające, że i z innego powodu należała bu} do- 
stojnikom część kar pienic/.iiyćh, chociaż i w danym wypadku 
można przypuszczać istnienie czynności wykonawczo sądowni- 
czych. Lcs/.ek w r. 1288 nadaje klasztorowi Tynieckiemu prawo 
zakładania Of>ad, i zatwierdza swoje nadanie, ustanowieniem ka- 
ry na rzecz swoJjj i un r?t'cz urzędników: catellano, palatino, ju- 
dici concernentibus cuililiet w tymże samym rf)ku duje trmuż 
klasztorowi prawo pobierania pewnej czę.^ci elueliodu z kopalni w 
Wieliczce i postanawia, że gdyby nie wypełniano skrupulatnie 
tego postanowienia, gdyby żupnicy nie wypłacali klasztorowi na 
Św. Florjan i ^w. Michał po 20 grzywien srebra, wtedy za kare 
zapłacą księciu 1 grzywnCj' ztota, a podkomorzemu (subcanierario) 
grzywnę srebra A zatym dostojnikom płacono część kar, 
ale tylko tym, którzy przez dane przestępstwo zostali obrażeni w 
swych czynnościach wykonawczo-sadowmczych. Podkomorzy ^ 
w stosunku do żupników, kasztelan lub palatyn względem lu- 
dności danego okręgu ł)yli przedstawicielami sędziowsko- wyko- 
nswczych atrybucji księcia. Z tego tei^ względu prawo przyzna- 
je zawsze i zapewnia szczególne miejsce właściwemu sędziemu ') 
Po ustaleniu tfię w kraju systemu imunitetowego, kary spo- 
łeczne zaczynają pobierać osoby prywatne *). Pobierają je naj- 
częściej w całości, w wyjątkowych wypadkach, następuje podział 
z przedstawicielem władzy ksi%2ęeej Ale pobieraj% tylko w 
t/m wypadku, jeżeli obie lub przynajmniej jedna ze stron należy 
do ludności, osiadłej tr dobrach danego pana; w przeciwnym bo* 
wiem razie nawet w wypadku przestępstwa w granicach danego 
prywatnego tery tor jum przestępcy muszą być wydani do rąk 
książęcego zarządcy, który jest obecny na sądiie (nostro procu- 
ratore assidente dentur in manus ipsius procuratoris Dowody, 
przez nas przytoczone pokazują, że pan prywatny (świecki czy 
duchowny) pobiera całą karę, przyozym w opłacie tej zlewają się 
momenty kary społecznej i prywatnej. Chodzi więc o to, aby 
właśnie ten prywatny moment wydzielić, o ile rozumie się to się 



>) Cod Tineo. 56 K. 31. 

2) ib, m N. 30. 

3) Kod. kat. krak, I, 57 N. 42; Cod. dip!. Pol. J, 81 N. 46, in 

«) Cod. dipl. Tiaoc, l N. 1; Cod. dipł. Fol. 1, 13 N. 4; Mp. I, 7t> 
N. 60; ), 113 V. 94. U, 1&3 N. 495 i io. 

«) Kod. kat krtk. ], 66-6 N. 41, ib, 57 N. 42. 
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da uczynić. Dla wydobycia tego momentu luu-iitiy najszezejj;©- 
łowicj zaj^ć się zaoalizuwanlem terminologji, zawartej w doku- 
mentach. 

W akcie z r. 1238 czytamy, że klasztor lab jefi;o t^ędzia będsi 
pjtdzili sprawy cywilne lub kryminalne et c a j) i t a, i będa po- 
bierali opłaty karne '). Kaiiiżę 'uwalnia wsie, należące do kla- 
sztoru w Zawichoście, od płacenia c a p u t, quod yulgariter 
dicitnr 1 o w a et ab omul causa sangiiinea, ab omni furto*). Zu- 
pełnie wyraźnie mamy tu ::a/,naczonc, że kara capiit, która się 
zwała po polsku głowa, stanowiła pewien rodzaj kar krwi, że 
jednak tych kar było więeej, a zatyin należałoby j) e n a s a n - 
g n i n i s przyjąć za najogólniejszy, nazwę dla określenia kar za 
zabójstwo, w celu odróżnienia od innych kar pieniężnych. Wo- 
bec tego należy naprz. uważać, że zasada wygłoszona w przy- 
wileju z r..l260: cum autem homicidium inter duos homiies li- 
bero8 vel aserlpticioB perpetrandum fuerit, penani eanguinis di- 
ctum claustrnm pereipiet ^) — jest najogólniejsza, i oznaeza, ie 
klasztor otrzymuje wszelkie kary społeczne i prywatne za roz- 
lew krwi (nie tylko za /abójstwo, ale wogóie za wszelkie simile 
soeliis capitale et enorme Caput czyli głowa jest jednym 
tylko rodzajem tej kary, chociaż czasem ogólna nazwa uiywa 
się i w takim specjalnym znaczeniu: in causa sanguinis, que vul> 
gariter dicitnr glora Znajdąjemy bliższe określenie tej kary: 
książę nadaje w r. 1286 Świętosławowi prawo pobierania głowy 
na równi ze sob^, przyczym powiada, źe głow^ nazywa się taka 
zapłata, którą się pobiera, jeżeli z pośród dwnch walczących ze 
sobą jeden drugiemn zada śmierć (si inTicem litigantes unus aU 
teri letum intnlerit Głowa nie jest jedyną karą za zabójstwo 
i dla tego należy ją wydzielić z pośród innych rodzajów, co się da 
dokonać tylko przez odpowiednie porównanie z innemi dokumeu- 
tamL W nadaniu z r. 1254 dla katedry w Oględowie znajdujemy 
co następuje: jeżeli ktoś z pośród przypisańców kościoła będzie 



Soript. r. Polon. Xli, 376 N. 1. 
> , Cod. dipl. Polon. ], 81 N. 46; of. Mp. 1, 63 N. Łi; Cod. dipl. Polon. 

J, 94 2i. 64; Kod. Mogilski 27 N. 34. 

») Kod. kat. krak. 1, 79 N. 61. 
«> Mp. U, 136 N. 481. 
»; Mp. 1, 69 N. 67. 
•l Mp. II, 105 N. 5M. 
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zabity, wtedy kościół otr/yma o i u c i o n e m c a p i t i a. 
Jeżeli '/ni rzł^owiek kojJolclny zabije obceji;*) alicimui). wtedy 
ci on caput sędziemu świcckuMnii '). Jukież właściwie />nac:£enie 
l osiada teiidru E^! termin. W przy wilej u dla klasztoru zwierzyniec- 
kiego znajdujemy, że jeżeli zajd/.ic przestępstwo w ziemiach kia- 
>zturnyoh, to sędzia książęcy ina w /icinlach tycłi sądzie sprawę, 
sołucione tamen capitis ad i|>3um prepti:situin pertinen te Nad- 
zwyczaj ważne wskazówki znajdtijemy w nadaniu dlakolegjaty san- 
domierBkiej z r. 1284: „W razie zabójstwa ma być zachowana taka 
forma postępowania; jeżeli ktokolwiek zabije przypisaAca lub wol- 
T\c<ro człowieka powjżmgo kościoła lub wsi jego, albo prałatów 
lub kanoników, wtedy zawsze pan wsi otrzyma solucionem capitis; 
jeżeli zaś przypisaniec lub wulny zabije obcego, wtedy świeckiemu 
sędziemu przypada pena c a |> i t i s albo do kogo powinna 
należeć.... Jeżeli zabój ca lub zabity, wolny albo przypisaniec obaj 
pochodzili ze wsi kościoła lab prałatów lub kanoników, wtedy 
panu zabitego będzie wypłacona pena et solucio ca[>iti8 Wy- 
stępuje zatym nowa zupełnie nazwa pena eapitis, którą przeciw* 
8tawiaj% dokumenty nazwie solutlo capitis, tak samo jak to czy- 
niły poprzednio z terminem caput. W dokumencie z r. 1278 
ksl^ię postanawia, te o ile zdarzy się przestępstwo po* 
między ludźmi wsi Czyste-brzegi, wtedy jej właściciel recipiet 
semper capitis et homicidii totam penam, jeieli zaś ktoś z mie- 
ukańców zabije obcego lub będzie przezeń zabity, wtedy wła- 
ściciel powyższy otrzyma połowę, a drugą- ten, ad quem de jure 
et oonsuetudine dinoscttur perttnere *), Zjawia się więc nowy 
termin, przeciwstawiony pena capitis, a mianowicie pena 
horaicidii. Czytamy dalej, ża tak jeden, jak i drugi rodząj 
kary pobiera właściciel wsi, jeżeli obie strony z niej pochodzą *h 
Wreszcie w nadaniu dla Komesa Klemensa czytamy, że 
▼ razie przestępstwa dokonanego przez jego ludzi, on odbie- 
rze solucionem pene capitalis siye homicidii bez 



O Kod. kat krak. 1, 56 N. 41; 57 N, 42. 
*) ib. 53 N. 40. 

Mp.1, 1S6K.104. 
«) Mp.I,113N.94. 
«) Cod. dipl. Polon, lU, 140 N. 62. 
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wszelkiego oporu ze strony wojewody sandomierskiego lub ka- 
sztelana wielickiego 

Mamy i w Małopolsce trzy grupy: pierwsza to caput czyli 
głowa lub pena capitis, druga solutio capitis, wreszcie pena bo- 
niicidii lub pena capitalis stanowią grupę trzecią. Pierwszy rodzaj 
nosi stanowczo charaktcT kary społecznej, opłacanej księciu lub 
w pewnych wypadkach osobom j)ry watnym. 8olutio capitis to ka- 
ra pry watna, którą pobiera właf^ciciel ziemski za zabójstwo czło- 
wieka doń należące<2:o, być może zwała się ta właśnie kara — za- 
glowua *}. Pierwsza jest kar^ książęcą, nosi charakter czysto pu- 
bliczny; drn^r a za^ jest karą prywatną., nosi ślady wynagrodzenia, 
płaconego za ''traty lub szkodę poniesioną. Wreszcie trzeci ro- 
dzaj — wykazuje wielkie podobieństwo do drugiego z tą jednak 
różnicą,że do niefro jak gdyby może sobie rościć pretensje j)rzed- 
stawiciel władzy —palatyn lub komes. Ten wzgląd każe przy- 
puszczać, że w kategorji trzeciej mieści się kara, pobierana przez 
urzędników. W okresie imunitetów najczęściej wszystkie trzy 
części zlewają się w jedną całość i przechodzą na pana, 
który otrzymał przywilej i który jednocześnie obejmuje atrybu* 
cje k8i%żęoe, sędziowskie i przedstawiciela interesów grupy pry- 
watnej w granicach terytorjum swoich posiadłości. Termino- 
logia małopolska różni się nieco od wielkopolskiej. 

Tak się przedstawia kara pieniężna za zabójstwo, jaki 
charakter posiadają inne kary, na to odpowiedzi dać nie możemy. 
Naprz. kara za kradzież, placacio fiirti % po polsku cfięzba 
zwana *), dawniej stanowiąca częśó dochodu książęcego i jego 
urzędników obecnie przechodzi do r%k osób prywatnych. Czy 
oprócz charakteru społecznego, zawiera i prywatny, na to odpo- 
wiedzi w dokumentach nie znajdujemy. 

Kara pieniężna zawiera w sobie czę.^ć, juką aie opłaca po- 
szkodowanemu; przy zabójstwach, dokouywanychnao^obat^ii wło- 
ścian; tym poszkodowanym jest wXlIlw.paTi, outcz pobiera karę 
prywatną. Ale oprócz tego obowiązywała iniui jeszcze zasada: po- 
szkodowany musi otrzymać całkowitą restytucję dawnego staną 



•> Cod. (U pl. Polon. III, 123 N. 56. 
2) Cod Tin, 46 N. 27,';57 N. 82. 
»> Mp. II, 153 3^.495. 
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rzeczy: qnod si facium fiierit (Uin^mum rcf^titiietiir M o ile szkoda 
jestmuterjalTiJj, to /nac/.y, je/.eli restytucja Jcstiiiożliwą, Jakiego 
pochodzenia iesttn z;i>ada, czy rozwinęlii się sainoisi nie, na lu od- 
powiedzi jasnej nic spotykamy w źródłach. Natomiast wyraźnie 
wygtępujjj. wpływy, pod jakiemi tsił^ ta zasada kfształtowała. Ko- 
ściół wszędzie jako warunek absoliirji, w razie przestępstwa prze- 
ciwko ]łrawom kofscicln vTn. doinai^a sir pidculy, kt(')ra by jednoczę • 
śnie dala poszkodowanemu calk(»witą satysfakcje za poczynione 
szkody (plenarie satisfaciant a jak taka satysfakcja vryrr]adała, 
dowiadujemy sic z dokumentu Bole^łuwowefro z r. 1200, w którym 
książę ten zatwierdza nadanie wai Garno w arcybiskupowi .pro 
auima fratris... L. clerici oocisi'* Nadawca występuje tu w 
imienia braci swoich zabójców, clicac w ten sposób okupić spo- 
kój duszy zabitego. Ale jeieli koŚL-iół utrwala satysfakcję, jako 
esęść składowa pokutyj to jednak ten ostatni przykład po- 
zwala nam pośrednio wyprowadzić gienezę satysfakcji. Widzimy 
tnnastępig^ce fakty: maj:^tek nadaj:} nie zabójcy, lecz ich brat; 
nadaje za zgodij. tychże braci, nadanie dokonane jest na rzecz 
arcybiskupa i kościoła: ofiarą jest kanonik Leonard, członek ko- 
ścioła, a jednocześnie brat stryjeczny zabójców (fratrem patm- 
elem). Jak widzimy w danym wypadku satysfakcję otrzymuje 
kościół, wzgl. gmpa^ do której zabity należał. Należał on także 
do tej samej grupy, do której 1 zabójcy; ich więc grupa żadnego 
zadośćuczynienia otrzymać nie mogła i nie otrzymuje, kościół 
zaś otrzymuje zadośćuczynienie „za duszę^ zabitego — ten 
moment jest nadzwyczaj charakterystycznym, jest bowiem 
przeżytkiem czasów bardzo odległych. Jest tu najwyra* 
żniejszy ślad zaspakajania duszy zabitego, tylko że faktyczne 
zaspokojenie otrzymuje grupa, do któi*ej należał, albo po- 
wiedzmy raczej kościół, na któty dziedzicznie przeszły 
fimkcje dawnych bóstw *). W tych przeżytkach, zmoderni- 
zowanych pod' wpływem świadomej, a wyżej określonej dzia- 
łalności kościoła, kryje się historja instytucji zadośćuczynię- 
nij^ którąśmy mogli odsłonić tylko w ten sposób pośredni. Po* 
wyższe świadectwo pozwala zrozumieć inne jeszcze kwestje: 



«) Mp. 11, 82, N. 433. 

2; Cod. Tin. U N. l(h Theiner, I, 23 N. 48; 101 N. 184; A. G. Z., VU 
i N. 2. 

') Mp. 11, 114 N. 45'J. 

♦) C i » z e w s k i, 1. c. 58. 9 
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satysfakc j<; wypłaca whi.śclwie nie zabójca, ale jego brat, i tu 
może należy dopatrywać się śladów czasów również dalekich, i 
kiedy odpowiecJzialność za przestępstwo spadała na całą. grupę, ] 
do której należał przestępca. Na spotęgowanie tej zasady wpły- 
wał taki porządek rzeczy, że ca ły n i eruohomy^ maj s|.te k był współ- • 
ną własnością gmpj, te za tym była ona wobec obrażonej grupy I 
całością ekonomicznie zamknięto.. Pozostałości tef^o stanu rzeczy 
zachowały się w tym fakcie, iż członkowie rodziny dają zgod^ 
na, dokonanie alienacji, i dla tego w analizowanym ustępie 
znajdujemy owf> konieczny zgodę krewniaków, • 

Kary pieniężne były ujęte w jeden system stopniowo wzra- 
stającej ilości grzywien (nie rozwiązujemy jeszcze kwestji wła< 
.śeiwej wartości tych kar, zestawiamy jedynie cały materjał źró- 
dłowy). Najwyższą karą była.septuaginta po polsku sedmnadze- 
szcza Kadłubek, opowiadaj ąc o nadzwyczajnej surowości sądów 
Mieszkowych w Krakowskim, mówij że za wszystkie bodaj prze- 
winienia groziła septuaginta multa talentarum. Kara ta groziła za 
zabicie niedźwiedzia w lasach książęcych naprz., co było złama- 
niem nietykalności lasów ksi^ęcych, pod jej grozą nłe wolno • 
było przyciągać ludzi do swoich majątków, nie wolno było krzy-^ 
wdzió żydów, przyswajać bydła cudzego, fałszować pieniędzy 
(w opowiadaniu Kadłubka wszystkie te fakty występują tyl- 
ko jako podejrzenia w powyższych praestępstwach, podej- • 
rżenia całkiem niesłusznie rzucane). Kara taka fęroziła 
świętokradcom (Kadłubek skarży się, że ci, którzy pobili żydów, 
otrzymywali kary, tamąuam saerilegi Następnie znaj- 
dujemy w dokumentach karę ąuindeeem marcarum ^) lub qu- 
indecim po polsku penadzeszcze '). Posiadamy sfałszowany 
w XVII w. dokument, podług wzoru z w. XIII, który pozwala 
uważać jednak dane "w nim zawarte za bardzo prawdopodobne. 
Otóż w tym dokumencie, kara XV ma spotkać każdego ktoby 
obraził lub pohańbił Wichfrida {eorum nacioni quicuque) lub 
kogokolwiek z jego rodziny Kar<^' d u o d e c i m niarcas ar- 
geuti, (według konfinuucji pizy^Yileju św. Idziego z r. 1105), ma- 



I) Cod. dipl PoU I, 94 N. 64; Kod. M oir. 27 N. 34. 
>) Cod. Tinae. 46 N. 27. 

») BI. P. n. 11, 380—1. 
*) Mp. I, 76 N. 60. 
Mp.l),262N. 610. 
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ja opłacać klasztorowi je^^o ludzie za dokftnane /.:il)ó)8t vvo (pro 
oeciso homine *). Stoeiin ko wo najwięcej marny matcrjahij doty- 
czącego kary sześciu grzywien, która się zwała pena s e x ma r- 
c a r u m po polaku eecgrziren lub zestgrywen Przy- 
wilej śvr. Idziego nkrośla wartość tej kary w ten sposób: 
bieżeli kto Z ludzi ko^olelojch będzie schwytanj na złodziejstwie 
zapłaci tres uryas mellis (trzy miarki miodu) za 
karę, jeżeli będzie jwlnien karę 8ze.4oiu grzjwien, — jedn^ miarkę 
umam mellis soWet*^. Dla zrozumienia znaczenia tej 
kary dodtgmj, że według tego samego przywileju, każdy dwór 
(cnria) winien płacić rocznie jodn;| miarę miodu i cztery łu- 
pieże skór (asperioli). Sposób liczenia na łupicie spotyka 
się jeszcze w połowie XIII w, vr dokumencie z r. 1259: ca- 
stelanna Czeohoyiensis ą predicto domino episcopo... yi^nti 
marcaa cunarum minus juste,k. ezigebat Piekosiński (tunże 
6. 78) stawia hipotezę, 2e jedna grzywna łupieży równała się 
trzeciej części grzywny srebra. W nadaniach Kunegundy dla 
Starego S^eza z r. 1268 czytamy ie księ;tna swoim ludziom 
okazuje miłosierdzie (misericordiam) i zamiast sześciu grzywien 
kary sadowej, nakazuje ażeby si juratum est, lY scoti, si yero 
aon, duo persoWantnr. Kara trzech grzywien odgrywa rolę 
zmniejszonej wartości glovy w tych wypadkach, jeżeli włościanin 
w ziemiach prywatnego właściciela zabije kogoś obcego: caput 
aolyat, ita tamen, quod tantum homoecclesie tres yidelieet 
marcas solyat argenti w akcie z r. 1284 czytamy tres mar- 
eas sołyet nsualis Jest tu naj wyraźniejsza wskazówka, 
iB ten rodzaj kary miano płacić tak, jak brzmiała jego no- 
nunahia wartość. Kara trecentorum po polsku 
trzista •) lub trista *) została również określona w powyż- 
ttych przywilejach Kunegundy dla Starego S^cza: de trista 



>) Cod. dipl. Tin. s. 1—2 N. 1. 

a) ib. 8, 3 N. 1 Mp. II, 153 N. 495. 

») Cod. Tin. 46 N. 27. 

4) Cod. Tlo. $7 N. 32. 

5) Kod. kat. krak. 1, 76 N. 60. 
•) Mp. U, 127 N. 474; 128 N. 475. 

n Kod. kat. krak. 1,&5N.41, 57 N. 42. 

») Mp. 1, 126 N. 104. 

9) Mp.l,76N.60 
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similiter, ei juratuin eit, duo scoti, si ver<) non, iinuni dabunt pro 
nobis judicibus coiistitutie*; przytyni zaznacza księżna, że nie 
należy ludzi ciemiężyć z powodu tej kary, jak się zdarza, przy | 
poV)orze dan zwanym Najwidocz^niej kara trzysta etanowi 
połowę kary sześciu grzywien. 

Dokumenty zeetawiigą powyisze kary razem: pena trecenia- 
ram Ytii sex aut ąuindecemmarcarum lub sedmnadzeazczaglo* 
Ta sagloTna seognsiyen ohazba i t. d. *), i jeżeli nawet nie ze- • 
8tawiaj% w pewien systematyczny sposób, to jednak ujmuj% je : 
w pewnym uszeregowaniu. Pozatym jednak znąjdujemy 
kary pieniężne, które zupełnie lużne^ zajmują stanowisko, : 
ustanawiane dla pewnych specjalnych wypadków. Istoieje 
naprz. kara 100 grzywien srebra, któr% ksiąię naznacza jako za- 
bezpieczenie nadania wód Rudawy klasztorowi fratrom Predi- 
catoramwr. 1286*). Taka nadzwyczaj wysoka kara jest naj* ' 
pewnej wynikieih specjalnych warunków ekonomicznych. ZrozU' 
mierny znaczenie tego przepisu, jeżeli porównamy tę karę z ce* 
nami ziemi w owych czasach: 

1280—1300 przeciętna cena wsi 40 grzywien ^) 
Najwidoczniej szło tu o to, ażeby zabezpieczyć interesy ko- j 
ściclne od innycb również silnych interesów, jakieiro^ niożiiego 
pana. Gwarancji^ nietykalności mógł być tylko nadzwyczajny 
środek. 

Wooróle zaznaczyć trzeba, że Leszek w nbroniepraw 
obdarowywanych przez siebie klasztorów naznaczał nader 
wysokie kary. Było to jednym z przejawów jego dążności 
do podniesienia swej władzy nionarchicznej. Nadanie więk- 
szej powagi i mocy swoim aktom, otoczenie ich grozą nie- 
tykalności, oto są motywy, które wywołaFy zjawienie się | 
tych niezwyczajnych przepisów. W r. 1288 nadąje on kia- 
sztorowi Tynieckiemu prawo zakładania osad, a nadanie 
swoje potwierdza w ten sposób; si quis.. hanc... immunitatem 
iufringere ausu temerario Yoluerit nobis pro pena u n a m m a ' 



') Mp. 11, 127 S 474, cf. 128 N. 4(6. 

Mp. I, 76 N 60. 
>) Cod. Tin. 46 N. 27. 
«i Kod. kat. krak. I, 118 N. 86. 
«) Bujak. 1. c., 248. 
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« a m a u r ip eastellano, palatiuo, judioi eoncernentibus cuilibet 
iinam maroam argenti persoWere teneantor Ta sama kara 
grozi żupnikom, jeieli nie wy]>hi< prseauiac^onych dla klasztoru 
sum, w oziiaozo])rm terminie Wprowadzono nowy rodzą) ka* 
ry — 1 grzywnę złota, cu przy ówczesnym stosunku do srebra, 
wynosiło przeszło 10 grzywien srebra. Następnie mamy tu i dla 
urzędników część kary, równii 1 grzywnie srebra. 

Jedna grzywna srebru — należy także <lo zwykłych kar. 
W przywileju dla katedry fw Oględowic) znajdujejny, że za po- 
bicie (yerberatii katedra odbiera marcaiu uuaiii ^ ; [jonieważ ze- 
siawiuiiu jest La kara z kura trzech grzywien srebru, w'i(^c i tu 
należy domyślać eię że chodzi wjraznie o jedna, grzywnę srebra. 

Specjuloif drubnij. bardzo karę spotykamy w dokumencie 
konntncji dóbr pomiędzy klasztorem Kojirzywnickim i Ję- 
drzejowskim. Grlyby włościarini, należący do jednego kla- 
sztoru, paei sw(.)je bydh» na |)at^t^visk^l drugiego, to oprócz 
zwrotu szkody temu drugiemu należy sii^ kara: a deTojnentc 
sootus ari^^euti *), jeden skojec srebra — za przekroczenie 
praw prywatnej osoby. Kara ta jednak nieco przyjM)iiiiiia zre- 
dukowaną przez Kimegundę karę trzysta, iiKłźe jest identyczna. 

Kozpatruj:ir, fakty powyższe zauważyć musiiuy, zc 
jak gdyby istnieje pewna różnica pomiędzy karami glova, 
zaglowna a temi ujętemi w system ścisły, hądż. też luźnie stano - 
wionerai karami, a nawet pewne przeciwstawienie. Wyliczaję^c 
różnego rodząju kary dokument, pomiędzy karami siedmdzie- 
sięciu, piętnastu i innemi, wylicza także i te terminy. Wyjaśnić 
tego ostatecznie nie podobna, można conajwyżej postawić przy- 
puszczenie. Widzieliśmy, że gloya równa się trzem grzywnom, 
zatym termin ten bywa używany w znaczeniu kary trzech grzy- 
wieui, W jakim znaczeniu użytym jest zagloYua, na to brak 
nam odpowiedzL 



Stosunek kary do przestępstwa. 

§ 7. System małopolski zna również speejalnie wy-okie 
przestępstwa wyłączone z ogólnego porządku karalnoiici, do nich 



Cod. Tin. 55 N 31. 
ib. S3 N. ao. 

Kod. kat. krak. 1, 65 N. 41; &7 N. 42. 
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zalicza się prodicio, patrieidiiim yel terre predaeio, albo prze- 
stępstwo lese mi^estatis Kara za te przestępstwa zależ- 
woiąfż jeszcze od wjłącznej decjzji monarchy. Co do 
innych przestępstw, to moina ustalić stosunek na mocy 
istniejących faktów. MęiobÓjstwo bywa w zasadzie karane 
^mierci%, ale tylko w zasadzie; praktyka wytworzyła jni 
szerokie stosowanie kar pieniężnych. Za zabójstwo włościa- 
nina pobiera karę pan włości w wysokości trzech fi^rzywien 
Satysfakcja za morderstwo mogła się równać nadania wsi całej*) 
Wśród przestępstw skierowanych przeciwko życiu wytworzyła 
się specjalizacja, która została przeniesiona i na kary pieniężne; 
do takich należy — kara zwana sbej *). Kradzież od najdaw- 
iiiej^^zych czasów jest przcdniioteiu biif/iio.^ci: w począ.tku XII 
vc. czytamy, że jcAcli kto był schwytany na tym przestępstwie^ 
niu.-i zupiacić trzy urny miodu, t. j. kurę, która trzykrotnie prze- 
wyższa karr sześciu "grzywien Powstaje specjalna kara za to 
przestępstwo, t. zw. chanzba Sfij^anie kradzieży ;^furta cohi- 
bere) ^) staje się z biegiem czafu coraz ważniejsza troskrj życia 
społecznego. Samowola i gwałt podlegają zapanowania Mieszka 
{?tarego surowym nadzwyczaj karom pieniężnym: za złamanie 
nietykalnofiei lasów książęcych, za yii-7v.swoJenie sobie wolnych 
lub nie wolnych hi<lzi, za ])nłiicie żydów grozi kara siedrnds^ie- 
sint ''). Taki stan rzeczy nic jest jednak normalnym. Zwykle 
(zwłaszcza w w. XIII) za pobicie kara jest o wiele niższą,, za po- 
bicie włościanina równa się jednej sjrzywnie Wysoką, karę, 
jaka broniła nietykalności osoldstej żydów, można zrozumieć 
tylko w oświetleniu specjalnych łask, jakiemi Mieszko ob- 
sypywał tych swoich spółpracowników — w dziedzinie po- 
większania znaczenia swego na grancie ekonomicznym. Zn 
fałszowanie monet — grozi kara siedmdziesięciu .tak samo 
i za świętokradztwo Za zdradę grozi kara konfiskaty 



«) Cod. dipl. !'nlnn. 111, ('4 N. 44 

2) Kod. kaf. kiak.l, 5ó N. 41; 57 N. 42; Mp. 1, 126 N. 104. 

*) Mp. a, 114 N. 459. 

4) Cod. m 67 N.82. 

•) Cod. dipl. Tin. 8. 3 N. 1. 

«) Cod. dipl. Pol. T, 

7) M. P. H. II, HhO— 1. 

«) M. P. H. II, 381. 
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maj%tku za przekroczenie przc[)isów keięitęojch lub in- 
nych rozporządzeń kara, każdorazowo stanowiona, od 1 skojca 
2a złamanie zakazu paszenia bjdła w pewnym określonym miej- 
scu aż do 100 grzywien — za naruazenie praw klasztoru jch 
do wód rzeki Rudawy 

Nie należy przypuszczać, użchy wszystkie kary były 
tak określone. Zuz wyczuj Hpotykuiny sic z opisem |)eTia cnpitis 
et saiiguinis *), all)o nawet znajdujemy tylko, że taki a taki 
postępek jestzakazany, naprz. książę zakazuje swoim urzędnikom 
wybierania gwałtem kar (penam aliquani extorquere) w tych 
wypadkach, gdzie ustanowił imunitet danej posiadłości Kara 
jest bezwarunkowo nieokreślaj^cą, chociaż istnieje świadomość 
stopniowania, aż do ultimo suplicio, do najwyższego stopnia ^} 
Jednakże o zupełnej nieokreśloności karalności mówienie można 
Pomimo iż ]inzo8tawione jest szerokie bardzo pole samodzielności 
sędziowskiej, że jego dispositio odf^ry wa poważnji rolę, (sędzia 
uwzględniać musi Yoluntatem eorum, in quosdeliquerint o ile 
ci obrażeni »ą siłsj, społeczną wielkiego znaczenia, jak naprz. 
kościół), jednakże' istnieje w stosowaniu kary pewien system. 
Pomijamy przeważąjąoe znaczenie zwyczaju istnieją ścisłe 
i doUadne formy postępowania, które posiadają wyłączne zna- 
czenie; postępowanie, stosowanie kar musi się odbywać juscta 
modum et formam et consuetudinenm curie nostre *), co musia- 
ło w wielkim stopniu zaciedniaó arbitralność sędziowską. 

Punktem wyjścia dla karaliio.ści jest przestępstwo, a nie 
]>rzestępca, moment czy*!to objcklywny, a nie subjektywny. Stąd 
i kaia, która zatraciła swoją pierwotna i bezw zględną sztywność 
i stosuje się do ])rze8tę])stwu, przedewszystkim uwzględnia tę 
objektywną stronę. Kara nie jest taką, jak się ją podoba ustano- 



>) lIi».],13iN.113. 

2; Mp. II. 82 N. 433. 

3> Kod. kat.krak. 1.U8N. 86. 
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') Kod. kat.krs^.], 16 N. 10. 
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wić sędziemu, mml być kani w ł a ś e i w 4— ^ebita Na czym' 
ic polega to, że kara jest odpowiednią właściwą repre8j%. Opiera 
się przeważnie na ważności przestępstwa, na objektywne} 
krzywdzie, na wysokości szkody sprawionej społeczeństwu czy 
też pewnej osobici stosuje się do ąuantitas ezeessns, za którą na- , 
leiy się satysfakcja W XIII w. zaczyna się jednak przebijać 
nowa zasada: moment subjektywny, czynnik woli wywiera wpływ 
pewien na charakter karalności. ^ Ustalić granic tego wpływu, 
nie nrożna. Źródła pozwalają nam jedynie na w ykuzanic, że taki 
wpływ istnieć jnż j)oczynn.. Pierwszym dowodem istnienia toj 
nowej zasady je-łt odpowIed/Zuilność nawet za usiłowanie. Bar- 
dzo l>yć może, żc wypadek, z którym się s])ot.ykamy w naiianiu 
z r. 1286, jest wyjątkowym, W każdym razie czytamy tam, że 
karze podlega kto iiifringerit vel Infringere attemptaverit 
nadanie książęce ^). Jednakowa odpowiedzialność za usiłowa- 
nie i za przestępstwo właściwe najwyraźniej ilowodzi niedosta- 
tecznego jeszcze rozwoju sświadomości prawnej: w każdym zaś 
razie niożliwo!^ć takiego zestawienia jest faktem, .świadczącym 
o przenikaniu nowej zasady do życia. Dowodem przeniknięcia 
czynnika woli do prawu karnego jest fakt następujq.cy. W przy- 
wileju z r. nadającym osobom duchownym (w bisk. Krakow- 
skim) wyjączenic z pod działania pi awa świeckiego znajdujemy ta- 
kie postanowienie Jeżeli osoba duchowna zechce wvhiczyć 
■ świecką w sądzie świeckim, dowodząc, że to, za co wezwaną jest 
osoba świecka, stało się z jej rozporządzenia (man- 
dato}, to jej to będzie dozwolone i t. d., — a następnie — 
z tym jednak wyji|tkiem, jeżeli się zdarzy, że komornik 
lub powód wz7wąj%cy będą pobici przez ludzi tego kleryka 
z jego rozporządzenia, wtedy jeżeli zechce kleryk wyłączyć 
tych| co pobili (percussores) i t. d. Ustęp ten Jest nadzwy- 
czaj charakterystyczny i bardzo ważny. Widzieliśmy w pra- 
wie ^l^skimi ie za przestępstwo ludzi odpowiada właściciel ma- 
jątku, bez najmniejszej winy podlega on karze. Jest to stan 
rzeczy zupełnie normalny tam, gdzie karalność zależna - 
jest tylko od faktu przestępstwa. Tutaj mamy do czynie- 



'j Cod. dipl. Pol. IIJ, 94 X. 44; Cod. Tin. 55 N. 31. 
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riia ze zjawiskieni wprost udwrotiiym: przestępca, w danym wy- 
[)adku człowiek kleryka, za ])rzest('p8two winien odpowiadać 
;)rzed s^dem świeckim o ile do <)d]><)wiedziulnc)j>ci nie pocią- 
/nieto jes^o pana. Taka osobista odpowiedzialność istnieć może: 
przestępstwo np. posiada taki charakter, że u8oba ]>an?i pozostaje 
w cieniu pozornie w grę nie wchodzą jeL"> intt n -y, 'J'yin- 
czaseni kleryk, chcąc skorzystać z przywileju. Jaki iim przysłu- 
^"J^j j^ko osobie duchownej, usuwa całą -prawe z pod działania 
?ądow świeckich, jedynie na mocy tep^o, że w danym wypadku 
Tioment woli wyznacza inny kii-runck całej sprawie. .Teojo 
ta a n d atu m, jego wola wchodzi tutaj w grę; prawo musi 
ten fakt uwzględnić i do niego się dostosować. Czynnik subjek- 
tywny zdobywa sobie wstęp do prawa karnego już jako poważ- 
na siła. — Ale powtarzamy jest to dopiero tworz%ea się nowa 
zasada. Dawniej wjl^eznie, a w w. XIII przeważnie jeszcze 
obowiązuje w prawie małopolskim moment objektywny, wzgląd 
na szkodę społeczną lab prywatnn. Ten wzgląd stał się prze- 
wodnikiem, który wprowadza do kary zasadę jednakowi dla 
wszystkich odpowiedzialności. Zasada ta istnieje pomimo nawet 
istnienia nierównośći społecznych, które odbijają się na karal- 
ności. W przywileju dla klasztoru w Btaniątkach, książę Kon- 
rad postanawia, że gdyby który z jego synów lub następców 
tłamal nadanie, to i on nawet podlega karze, jako winowajca 
et de eis rationem reddere compellatur Zazwyczaj zasada 
jednakowej odpowiedzialności zjawia się w nadaniach na rzecz 
kościoła. 

Na karalność^ jakeśmy to już zaznaczyli, wywiera prze- 
deirszystkim wpływ moment objektywny, który może zależyó 
od przedmiotu przestępstwa ale także od osoby przestępcy. 
Do okoliczności zwiększających odpowiedzialność należy fakt 
taki, że przestępstwo zostało dokonane na przedmiotach 
lub osobach należących do księcia^ po za zwykłym złamaniem 
pokoju książęcego, przez dokonanie przestępstwa, następuje 
jak gdyby podwójne jego złamanie', z powodu naruszenia 
praw książęcych. JB^ara za zabicie niedźwiedzia w lasach 
lab pobicie żyda, nie mówiąc już o odpowiedzialności za zdradę, 
nosi na sobie właśnie takie ślady zwiększających karę okolicz- 
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ności Na charakter karalności wywiera takie wpływ śM 
społeczny tej osoby, przeciwko której skierowane jest szko • 
dliwe działanie przestępstwa. Prawo wyróżnia taki wypadek, 
kiedy strony pokrzywdzony j est włościanin naznacząfąo 3 grzyw* j 
ny kary za jego zabicie i gi-/y wnt^ za pobicie Nie znijdi^eniy 1 
danych co do tego, jaka specjalna kara spada za zabicie rycerza | 
(miles), w każdym razie prawo wyróżnia taki wypadek Istnie- 
je również różnica pomiędzy stanem osób świeckich i ducho- 
wnych, chociaż w pewnych wypadkach występuje drżenie do 
zniwelowania: cujuBciinque gentis, status Tel conditiońis homines 
sint zupełna niwelacja istnieje jednak tylko w sferze jednej 
warstwy — włościańskiej. 

Drugi inoit) nt inożnaby nasuwać ohjekty wno-pubjekty wnym; 
w grę wchodzi osoba pr/.ustrpry, ale nie tyle jako przestępca, ile 
raczej 7. punktu widzeniu swego s])ołeczncLjo stanowiska. Kie 
możemy bezpoi^rednio wykazać wpiywu stanu społee/net^o na sto- 
pień karalności, poza ogólnym stwienizeniem, że taki wpływ ist- 
nieć musiał, skoro stoimy wobec faktu — wydzielania przestępstw 
według stanu przestępców, lune było forum i sposób postępo- 
wania względem kleru i ludzi do kleru naleźą.oych inne wzglę- 
dem magnates tcI barones, a inne względem mieszczaństwa *). 

księcia otrzymuje miasto Jędrzejów prawo sadzenia wszyst- 
kich tych, którzy przeciwko jego prawom wykroczyli (a więc 
i rycerstwo), według swoich praw, za wyjątkiem magnatów, 
którzy zatym podlegać mieli specjalnemu porządkowi (ten specjal- 
ny porządek był dawniej ogólnym). Surowa kara, jaką Leszek 
zastosował do biskupa Pawła, wywołała najwyższe oburzenie . 
papieża jako akt gwałtu i samowoli % 

W jednej natomiast dziedzinie, wśród włościan, wpływ sta- ; 
nu społecznego przestępcy dokładnie się zarysowuje, wyst(,^puj%c I 
zwłaszcza wyraźnie w odpowiedzialności opolnej. Źródła mało* I 
polskie dają nam kilka nowych faktów, określających charakter 
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opola. Opole, jako grupa obejmująca kilka s^iednich wsi 
pierwotnie stanowić musiało jednostkę sądową (nee unqttam sta- 
bunt in opolie cum aliis yiJUs). Wezwana wied posyłała kogotf- 
kolwiek w swoim imieniu na sąd opolny (iiec eitati aliąuem in 
opolie mitteretenebuntur^j. Nie poruszamy tu obowiązków skar- 
bowjchj jakoto utrzymywania urzędników książęcych (venatores 
sabvenatores), dostarczania opłat i czynienia posług (seryicia) 
ząjmujeiny się tylko stroną karną organizacji opolnej. Do wyja- 
śnienia treści obowiązków opola dojść możemy tylko drogą po- 
średnią przez wydobycie dawnych cech z tych wyłączeń, jakie 
ustanawia nowe prawo. Na opolu ciążył najwidoczniej 
obowiązek przestrzej^auia miru wewnątrz swoich granic, 
Stątl powstał ubowii^zck do ph^ccnia kury w razie znalezienia 
ciaia zabitego w jego granicach (cujus cuiupic conditionis 
sit utrinsąue sexiiH •^). Pitczątkr; wo najpewniej w razie czy 
to pobicia czy też zabójstwa, o ile winowajca był znany, 
karę pobierało ojjole *), pnl)ieral() je od sprawców przc^tęps.twł4 
( peremptoribns Ale opole inoi^ło s:|dzić tylku swoich ludzi, 
jeżeli zaś przeelt^jistwo zostało dokonane w jei^o granicach przez 
hnlzi obcych, wtedy występowała władza sądowa grodu (castruni 
8i?ejudex castri Kara pobierana przez oj)ole płynęła na 
rzecz skarbu, do księcia (pro (piantitate eKcessus satistaciant dn- 
ininio nostro *). Inaczej pr/cdstawiała ^ię sprawa, jeżeli zabój- 
ca nie był wykryty, wtedy odpowiedzialność spadała na całą 
gromadę, na całe opole. Od płacenia kary gromada mogła się 
uwolnić tylko w ten sposób^ źe pozwalała żywiołom obcym wkra- 
czać w samorządne granice swoje. Wkraczanie odbywało się 
przez szukanie śladu, często wymienianego wśród obowiązków, 
od których uwalniąją się wsie uprzywilejowane. Jeżeli ślad 
prowadzi do danego miejsca, to wszyscy jego mieszkańcy muszą 
wobec starszych otwierać domy swoje i pozwolić na dokonanie 
u.siebie poszukiwań takie wyjaśnienie yestigium znajduje się 
w dokumencie, wydanym dla miasta Koprzywnicy (w r, 1262). 



») Mp. I, 110 N. 93. 
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Obowiązek płacenia grzywien w razie niewykrycia przestępcy, 
płacenia czy ^ to siedmdziesi^t, czy piętnastu, czy glova *) 

przemienia się stopniowo w czysto fiskalną powinność od któ- 
rej włajiciciele ziemscy iisihłją wyzwalać swoje wsie, od chwili 
otrzymania pierwszycli iiadau luiiiiiitetowych. 

Pow.stuje nowy poG^ląd na włościan przedcwszystkim 
jako na sil<^' roboczą. Włościanin staje się ozę.^pią składową ma- 
j{j.tku i jako taki po(ll''u';;t Jurysdykcji patrymonialnej pana'), 
która z czasem zupełnie uaun^'ia wkraczanie władz panstwowych 
pozbawiajjjc je prawa wtrącania się do spraw wewnętrz- 
nych majiitkn, nawet jeżeli t e spra wy posiadały cliarakter ogól- 
ny *); z druiriej strony na pana przeszły funkcje, które dawniej 
prawdopodobnie przysługiwały jakiejś grupie. Pan obecnie 
pobiera karj za zabójstwo włościan, przeważnie bez różnicy 
ich stanu za wolnych i za przypisańców 



Stosowanie i podział wymiaru kar. 

§ 8. ffcst to już kwestją stosowania kar i podziału ich po- 
między różnych pj-zedstawicieli czy to państwa czy też społe- 
czeństwa. VV^ wymiar/e kary początkowo naj wybitniejsze miejsce 
zajmuje ai-hitralność 7iie tylko panujjjcego, ale i wszystkich za- 
stępujących t^o przedstawicieli wfadzy. Arbitralność ta ?:ary6Ó- 
wuje się w wielokrotnie już cytowanym ustępie Kadłubka, f^dzie 
zupełnie od woli urzędników zależy wymierzenie tego lubianego 
stopnia kary. Ale jukieśmy widzieli w powyższym wykładzie, 
arbitralność coraz bardziej ustępu e pod wpły\7era działania 
ustalająr(-efro się zwyczaju i poi-z;idkow s:i(lowvch, ustępując sta- 
łym mniej więcej określonym iornjom. Pozostaje jednak pewna 
forma, świadcząca o nlei^dyś szeroko roz".viniętej arbitralności: 
jcdt nią prawo książęce do zmniejszania rozmiaru i wyso- 
kości kary, wyraz niegdyś nieograniczonej władzy księcia. 



') Kod. Mogił. 27 N. 34. 
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Esi^Da Kune^nda z miłosierdzia (miaerieordia) ustanawia nit' 
8zą wartość kary 6 p^rzywien 

Obok dawnego zwyczaju (antlqua eonsuetudo) ooraz 
wyrainiej występują zwyczaje nowe Polegaj one na stop- 
niowym ograniczaniu władzy książęcej w drodze przywilejów 
b%di specjalnych hądi też ogólnych, Ju*' dawny wielki Pran- 
dota korzystał w swoich dobraeh z zupełnej autonomji patry- 
monjalnej. Pobieranie kar nchodzi w połowie wieku XIII za 
starożytne prawo, przysługujące stanowi rycerskiemu: tjuascun- 
t|iie milites genere nobiles secundum exi;^cnoiain iiiilitaH55 fll^^ni- 
tatis recipere pro se consueyerunt do nich należy te kury, 
które zapadają z mocy Avyroku sędziowskiego (judiciali senten- 
cia). Następnie kościół sięga także po te prawa, które książę 
udziela — pro subsidio domus et ipsaruiu religiopanim persona- 
runi. Należy pamięlać, że nu f)lan pierwszy wysuiicły się już 
kary |tieniężne, i że otrzymały oue charakter kategorjl docho- 
dów — czy też zysków *). Chodzi tii najczcf^ciej o to, Rżeby k()->ciół 
mógł de profectibu8 et augmentin bonorum... onini i)acc etliber- 
tate jugiter gratiilari: ^) ten właśnie moment ekonomiczny wy- 
gtępnje. jako ])ndstawa nadań Jeżeli poprzednio wymiarem 
kary zajnwiwai się wyłącznie urzędnik książęcy ''), teraz sprawa 
ta albo w części przeważnej, allio zupełnie wymknęła sic już 
z rąk książęcycłu Chociaż stosowanie kar tizycznycli stanowi 
specjalną właściwoi^ć władzy książęcej jednakże i one zaczy- 
nąj% stopniowo przechodzić do rąk osób prywatnych. Osoby 
prywatne nabywają te najwyższe prawa dzięki nowym stosun- 
kom społecznym *) (por. Prandota). 

Wyraźniej przedstawia się sprawa kar pieniężnych: do- 
kładniej można zauważyć jaki stosunek zachodzi pomiędzy 
różnemi częściami przy ich stosowaniu. Zachowały się jeszeze- 
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kary, które pobiera wyłącznie ksuiżę, wyłącznie rozumiemy w 
tym znaczeniu, że prawa jego nie zoatały ograniczone pnsez 
prawa oeób lub instytucji prywatnych, ale i w tym wypadku 
osobna zapłata dostaje się do rąk urzędników. Stosunek tych 
kar w dwu wypadkach, jakie się nam pozostały równa się 
10 : 1. Wngóle obowiązuje ta zasada, że kto sądzi, ten ma pra- 
wo do korzystania z pewnej części kary. Dla tego w powyż- 
szym wypadku pobierają karę kasztelan, palatyn i sędzia, ponic- 
wHż każdy z nich korzysta z władzy sędziowskiej na wypadek 
naruszenia danego rozporządzeniu. Stopniowo jednak ui usiała 
się najwidoczniej ustalić zasada, że ijai urzędnikom — co było 
pocziitkowo wyrazem ich funkcji eydziowsko-wykonawozych — 
należy się stale ezę.^ó kary. Tak musiało być naj widocziiiej, 
skoro kasując ich jnry.^dykcję, książę musi każdorazowo zazna- 
czać, że w ten sum sposób skasctwane zostało i ich prawo do 
pobierania kary (miUo zupario seu officiali alic|uam reci|łiente 
aut exigent(', porcionem) I nuodwrót wraz z wzrostem wylą- 
czea i iinunitetów zasadę tę laniano na korzyść uprzywilejowa- 
nych: siMlzia wykonywa swoje ('zyiino.4ci, a jednak karę pobierA 
ten, na rzecz czyją zostało dokonaoe nadanie 

Właśeiwie sprawa podziału występuje wyraźnie dopiero 
w tych stosunkach, jakie się wytworzyły na skutek lieznycb na- 
dań, pod koniec w. Xm. — Czy to chodzi o ryoerstwo *), czy 
też o wiele liczniejsze nadania na rzecz kościoła ^klasztorów 
i biskupstw) kwestja ta występige z równą siłą; tym bardziej, 
że obok sędziów państwowych ziemskich % ozy też sędziów na 
grpdzie ')» powstała nowa organizacja prywatna. Pomijamy 
urządzenia czysto ekonomicznego charakteru, jako to sołtysi 
-i t. p., co było wynikiem zastosowania bardziej odpowiednich form, 
zapożyczonych z Niemiec, do nowych zjawisk gospodarczych; 
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nodkreslanij natomiast i^tnicniL- ślatluw 8Ji.tió\v pry^^utny eh, któ- 
re występuje obok prywatnych właścicieli, wobec sądów pań- 
stwowy cli 

Dane, jakieirii rozporządzamy, są bardzo skapc i pozwalają 
zrozumieć zaledwie stosunki włościańskie, zajmując się bodaj wy- 
łącznie niemi. Tam, fijdzie nastąpiło zupełne wyłączenie dóbr z pod 
władzy książęcej istniała taka zasada: w razie dokonania przestęp* 
stwa pośród przypiaańców kościoła, zapłatę za głowę bierze ko- 
ściółf w razie zabicia obcego, głowę otrzymuje książę, w razie zaś 
pobicia Otrzymuje karę kościół. Wogóle za pobicie karę otrzyroiye 
ten, do czyjej jurysdykcji należy winowaj< a. W razie dokonania 
przefttępatwa przy składaniu świadectwa (teetificando), sądzi tę 
sprawę i karę pobiera ten, do kogo należy sąd, na terytorjum 
którego dokonano przestępstwa Zasada taka miała tym wai' 
niejsze znaczenie, te stosowanio kary zawsze było zależne od 
wykonywania czynności sędziowskich, i że w połowie w. XIII 
już się był ustalił podział na jurysdykcję świecką, różną od ju- 
rysdykcji duchownej (nie w ścisłym tego słowa znaczeniu, ale 
w sensie jurysdykcji, należącej do wielkiego właściciela, jakim 
były biskupstwa, klasztory i t. p.) 

Czasami ustanawiano inny podział: w razie dokonania 
przestępstwa wśród ludności wsi Czystebrzegi całą karę 
głowę i za głowę bierze pan, w razie jeżeli jedną ze 
8tron jest człowiek obcy (czy przestępca, czy też poszko- 
dowany) tylko połowę kary pobiera pan, a pozostałą ozęśó ten, 
do kogo ta część należy z prawa i zwyczaju (de jure et eonsue- 
tndine I *). Ważne dla nas znaczenie może mieć postanowienie 
powyższe z tego zwłaszcza względu, że pozwala przypuszczać, 
iż głowa i zagłówne posiadały jednakową wysokość, że możemy 
sądzić (zwłaszcza przy zestawieniu z określeniem; seculari judi- 
ci pena capitis cedet yel ei ad quem debuerit pertinere) iż 
najwidoczniej ktoś jeszcze oprócz władzy państwowej (rodzina 
zabitego albo pan?) miał prawo do pobierania części kary. A za- 



Cod. di^l. Tin. 87 N 23; Kod. kat. krak. 1, 4$ N 34; ef. Mp. I, 6$ 
N57; ll,124N 472 i In. 

>) Kod. kat. krak. I, 65 If 41; Hp. 1, 126 K 104. 
3) Ib. 57 N 42; Theiasr, 1, 66 N 131; Mp. 11, 124 N 472 
*) Mp. 1, 113 N 94. 
6. Mp. 1,126 N 104. 
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tym w h»ie jeżeli zosU^o dokonane zabójstwo, a jedn% ze 
jest człowiek obej, nie miejscowy; następował podział kary 
między przedstawicielem władzy państwowi i panem wsi^ (któ 
brał część głowy i część zagłównego albo tylko zagłówne) i m 
ie pomiędzy trzecią jeszcze osob% zainteresowaną. Jeżeli ią 
trzecią osobą był książę, to w sądzie musiał zasiadać jego zai< 
stępca (procurator), który następnie w swoje ręce brał przestępi 
cę (dentur in manns ipsius procuratoris) 

W dobrach książęcych, które się rządziły samorządnie, jaki 
gdyby zwierzchnią władzę sprawuje scoltetus, który też w sw<^ 
ich rękach ześrodkowuje władzę sędziowską. Otóż w takich do 
brach podział kar pieniężnych następuje według tej zasady, żt 
do księcia idzie V:, opłaty, a na sołtysa — ^/^ w niektóryd 
mniejszych sprawach sołtys mógł otrzymywać prawo pobieranil 
całej siuuy •'). 

System kur pieniężny cli najsilniej może rozwinął się w Mft 
łopolsce. W zrudlaoh jej zajął bodaj czy nie wyłfjczne miej- 
sce, zastąpiwszy inne kary, już w w. XII. Inne kary, jako t< 
konfiskata, istnieją, ale stanowią, jakgdyby wyższy stopień kar^ 
pieniężnej, ulbo też zastępują ją tylko. Powstała z innych kar 
jako okup, kara pieniężna stopniowo zajęła najwyższe i jedyn* 
miejsce, stając się źródłem odwrotnego działania i tylko w razit 
niemożności złożenia okujiu, zjawiają się inne rodzaje kar. Xi( 
znaczy to jednak, żeby dawny system przestał istnieć, zosta 
tylko odepchnięty i zajmuje drugorzędne ouiejsce w wymiarze 
sprawiedliwości. 



') Mp. 11, 124 N 472. 

2) Mp. 11, 127-N 474 6f. Mp. I, lOS N 86. 
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Tertninologja. 

§ 1. Terminologia karj na Masowesu, Kujawach i w zie- 
miach sieradzko-łęczyckiaj) dobrzji^skiej oraz zakonnych nie 
t6śm się od iego, oo^my spotkali w innych dzielnicach Pol- 
aki i tu również najczęstaz% nazwą jest penu mniej lub 
więcej określona Obok ni^ występuje nazwa winy — sohuld 
dla oznaczenia właściwej kaiy. K'ajczę8tflz% jednak nazwą, 
Madcz%c% o tym^ źe w terminologji, już się ustalił w w. XIII 
moment opłat, jest solutio: ozy to w formie cnlpe solutio — 
zapłata winy *), czy tei pena solutionis — kara płacenia *). Mo- 
ment pieniężny, okupu zwłaszcza wyraźnie zaznacza swój 
charakter w takim zestawieniu: plucaciones seu peue *}, gdyż 
i pena i placatio najcz(^'ściej używane są w znaczeniu kar pienięż- 
nych. Pod tym względem obfite szczegóły znajdujemy w Pra- 
wie zwyczajowym, gdzie prawie żc wyłączne miejsce zajmuje 



1) DalałyAski, II, 71. S«rlp. r. Poloa. Xli, 126 N 12, Cod. dipl. Polon^ 
],129K70. 

^ Kod. Ifasow. 9 N 11. 

Prawo zwyczajowe art. 8. 
*) rhilippi n. Wolky, 10 N 14. Wp. 1, 211 N 304. 
») Cod. dlpl. Połou. II, 1,64 N (ii. 
«) Scrip. r. Pol. Xli, 126 N 12. 
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busze, buse <;dzie czytamy buszto, buszet prawie we wszysti 
kich artykułach. Nie rzadką jeet nazwa: wykupi a gUdet ^) wresej 
cie znajdujemy besaert *). W terminologji przewaga już now^ 
czynnik. Dawne ślady ukryte zostały prawie całkowicie, i pos^ 
ceeh^ winy, jak% moina odnaleid w karze, i przejściowym ol 
dawnego do nowego stanu momentem — łagodzenia, okupu, kap 
w terminologji jest przeważnie karą pieniężną. To też słuDi 
nie stosuje się do kary naswa judicatum przysądzona, termin ja 
ki dokumenty zrzadka używają dla oznaczenia bądz wyroki 
bądź wogóle też kary sądowej 



Poj(^cie kary. 

■ 

§ 2. Ale jeżeli terminologja w tym półnoenym systemli 
prawnym nie posiada specjalnego znaczenia, to jednak w źr^ 
dłach znajdujemy nadzwyczaj obfity materjał dla zrozumięnl 
treści pojęcia kary i jej rozwoju. 

Istnieją bezpośrednie wskazówki, stwierdzające istnienie ss 
kralnego charakteru kary. Kronikarz opowiada, że spoty kan 
ludzi powieszonych nie jak złodziei, lecz jak psy lub wilki 2 
nogi. Kiedy pytano iDicjscową Intlność, że pewno skazani byi 
wielkiemi przestępcami, odpowiailali, że rzeczywiście dodająi 
„nec jaiił ul) liomine, scd a D e o V e 1 D e i e p i r i t u p e r d : 
t o s i u i 8 e" Karu jest zatym bezpośrednim dziełem Bo 
• ga, mówiąc inaczej niebo nadaje aankcję wszystkim czynne 
^ciom społecznym, i chociaż nie jest to już niebo pop^ańsku 
przynajmniej w opowieści kronikarza, jednakże naj widocznie 
odbija się w tym dawny sakralny cłiarakter kary. Ażeby kai 
iichodzihi za dzieło Boga, w społeczeństwie musi istnieć siln 
przeświadczenie, że wszelkie prze8tę[)st\vo jest obrazą Boga, ż 
Bóg za przekroczcide swoich nakazów nii^ci się bezwzględnii 

Nie tylko w całym spoieczeuatwie, ale i w każdej jego częśtj 

I 



») art. 6, 1*2. 

2) ait. 4, 7, ii, lii, 14, ó, 

ar*. 7, 8, 9. 
*) art. 16. 

>) Cod.dipl. Pol. 11, l,21N24.Serip.r. Fol. Xli, 188 N 14. i 
«) M . P. H y» 964. 
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w kiiżdej jedDostce muei żj6 przeświadczenie, że zemsta na nią 
spa^i- musi za dokonanie przestępstwa. W takich warunkach 
dla jednostki moralnej rozumieniu moralności danego okresu 
rozwoju), w razie spełnienia zbrodni życie staje się niemo- 
żliwością: świadomość popełnionego przestępstwa, konieczność 
otrzymania kary, poczucie niemożności bezkarnego istnienia 
wyważają całkowicie danego osobnika. Normalne życie 
8taje się dla niego niemożliwością, i jeżeli nawet kara nie 
spada nań z zewnątrz, on sam zadaje sobie śmierć. Baszko 
opowiada, że niejaki Teodoryk, ochrzczony Prusak, wydał był 
zamek bydgoski należący do Ziemowita — Bolesławowi Poboż- 
nemu, księciu Polski. Zrozumiawszy, że dokonał zdrady, 
prosił swego własnego służącego (famuluro), aby go pozba- 
wił życia. Sługa ów wziąwszy miecz ściął go zaraz czy też 
potym — Opowieść Baszki wraz z powyższym materjałem kro* 
aikarskim posiada dla nas znaczenie ogromnie ważne. U Baszk 
stępuje świeżo ochrzczony Prusak. Człowiek pierwotny, 
który zaledwie się wyzbył dawnych przesj}.dów, i w nowym spo- 
łeczeństwie przy nowych stosunkach zapewne zdj^żył jedynie 
tylko z nowemi zapoznać się przesadami, jest on dla nas nieoce- 
Tiioiijm maierjahem. Już z tejęo względu, że jako Pni.-^ak, jako 
najbliższy sąsiad i pobratymiec, jest jakt^jdyby żywym przykła- 
dem tego, czym być musieli jego sąsiedzi przed dwoma wiekami, 
życie jego posiada dla nas poważne znaczenie. Historja jego 
dzieje się w Polsce, opisuje ją Polak, historja ta jednak nic wzbu- 
dza w nim żadnego zdziwienia, opowiada ja spokojniu, jako fakt 
zupełnie zrozumiahy, tylko z opowieści wyiiac się może, że Teo- 
doryk z obawy pr?i 1 ij;nicwem księcia pozbawił się życia. 
W społeczeństwie polskim takie zjawiska jak powyżej opisane 
Trydają się zaleźncmi od wymagań nowego życia jłaństwowego. 
Faktycznie jednak dawna zależji<)ś<S o<I najwyższych istot poza- 
zraysłowych zostafazumieniona pr^ez zależność od w rzeczywisto- 
ści istniejących sił sjjolecznych. Wypadek opisany — należy ze- 
stawić z tym, że głos i u d u widzi w karze dzieło Boga albo 
Ducha świętego, że wciąż jeszcze (w. Xli) w północnycli czę- 
ściach Polski zachowuje dawne swoje poglądy na karę, choć nie- 



*) M. P. U. 11,594 por. pojęcieJapoAskiego li ar a kir i. Appert Hu 
«ode Japooals aa Yllltitole. Noot. re?ae htst. da drolt fraoe. et itraa. XVIL 
om) s. 733. 
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CO praetworsoBe pod T^pływem nowych warunków Ayela. Gig 
kawy momentpodkrella Mors Yerneruob Tindiotam Umi 
Dei eum (przestępcę) terra abaorbuit ▼iTiim Ttttąj mam 
bezpośredni fakt zemety, wykonanej przez sam^ naturę. Ziemi 

pochłania przestępcę za karę, według podań powszechnych, N 
może być bardziej bezpośredniego sposobu zapatrywania się c 
zemsty istot ponadzmysłowych. 

Stopniowo posuwa się coraz bardziej przemiana poję 
dawne poglądy ginu. /.a("howuj% się zaledwie drobne przł 
żytki bez żadnego bezpuśredniego znaczenia; przeżytki t 
jednak dla naa posiadajf^ znaczenie dowodów. Jeszcze w koi 
CU w. XTI1 spotykamy się z zemstą kościoła: et ecclesia sv 
rigore, sicuti condecet, ulciscatur Nie można nie witizii 
w tym fakcie spadku po owych czasach, kiedy to sa 
bóg ochraniał iiorządek społeczny. Z drugiej jednak stroi 
występuje tu inna jeszcze ceclia: ko.^ciół wykonywa zemstę pr 
watną. Zemsta prywatna istniała dawniej w całej rozciągłość 
była Instytucja normalnrj. .łan Czapla, scholastyk płocki, radi 
synom księcia Konrada Mazowicckieąo, żenić się wbrew w( 
ojca, „in contemptnm patris". Ksią^żę oburzony fa obrazą kaz 
schwytać seliolastyka i powiesić go, poddawszy uprzednim ni 
Czarniom, a następnie na rozkaz księcia zdjęto truj)a i powiesz 
no go poraź drugi przed kościoiem ń\v. Benedykta na brzej 
Wisły *). Postępowanie księcia nie może uchodzić za kar 
a zatym za zemstę publiczną, lecz tylko za zemstę prywatn 
Boguchwał powiada, że książę dokonał tego czynu yesani 
<1 i a b o 1 i c a i n d u c t u B. Średniowieczne społeczeństwo w 
działo (moie otrzymawszy to w dziedzictwie po dawniejszyi 
pogańskich czasach) w przestępstwach, i wpgóle w wszelkie 
czynach, bfd^eych złamaniem normalnego społecznego stai 
rzeczy zazwyczaj ręk% djabła, siły nieczystej. Mściwoj porno 
ski opowiada naprz., że djabeł posiał niezgodę pomiędzy ni 
i margrabią brandeburakim (1290) *). Opowie4ó powyższa w; 
szła z pod pióra księdza, a ksiądz w fakcie zamordowania sch 
lastyka widział jedynie akt zemsty książęcej. Akt ten jedni 



J) M. P. H. II, 751. 

2) Cod. dipl. Poloa. II, 1, 119 N 140. 

«> M. P. H. II, 560. 

4) Perlbacb, Pomer. UB, 4I$N464. 
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mógł mieć znaczenie icgaioej kary. Tymczasem Konrad sam 
^Wfdai dokument, w którym zaznacza: „uwaiąjąe (pensans)^ że 
ogromnie obraziłem £oga i kościół, mianowicie włocławski 
« fioeki tym, iż w zapale oburzenia (in calore indignationis in> 
itaiperate), którego nie mogłem opanować, pod wpływem rady 
yizewrotayoli ludzi (dnetus consilio perver8orum), kaziłem..*" ^) 
"Okazuje się zatym, ie ksi^ię przyznąje aię do dokonania aktu 
%em6ty skutkiem nadmiernego wzburzenia. Zemsta nie nosi tu 
npełnie cech zemsty publicznej, lecz zemsty czysto prywatnej. 
Książę mści się absque deliberacione za obrazę, która go spotka- 
iUf mści się za swoją osobistą krzywdę. Pod ^Tpływem ze- 
wnętrznych przyczyn, a przedewszystkim pewnej zależności od 
kościoła zmuszony jest uznać akt ten za nielegalny. Kościół zaś 
jak widzimy, wyraźnie dąży do zduszenia tego, co najpewniej 
dawniej musiało uchodzić za zjawisko normalne. Zemsta ule- 
ga modyfikacji, trac<>c charakter niezależnej, jeżeli nie legal- 
nej, to jednak uznanej przez sam fakt istnienia instytucji spo- 
"łecznej. 

Takim samym rlążenieiu do złagodzenia działania zemsty 
I zwii^zanych z nią wojen pomiędzy ^itronami pokrzy wdzont.-mi 
jtst rozcjin, ustanawiany przez rozjemców pod sankcji} kar pie- 
niężnych i rękojmią, poważnych poręczycieli. Dokument z roku 
1273, w którym, jako arbiter, występuje ksis^że w sprawie, jaka 
miała miijsce na pograniczu ziemi chełmińskiej, jest ważnym 
i bardzo dekawym dowodem takiego dążenia Pomiędzy Nyr* 
fridem i jego krewnemi (socii), a Hyldeprandem istniały długo- 
letnie waśnie (inimicicie). Waśnie te wyrażały się w zabój- 
stwaeh i porywaniu cutizej własności, od czasu do czasu, zawie- 
rano pokój, który jednak łamano (violacio pacia), jak również 
tiBiaiio wtedy wszelkie inne obietnice (poUicitaciones). Walka 
pomiędzy zwaśnionemi stronami była tym groźniejsza, że Nyrfrida 
popierał i swoją opieką otaczał młodociany książę Łady sław, po 
stronie zaś Hyldepranda stał zakon krzyżacki, i tym bardziej 
się saogńiała, że ich ludzie także (omnis populus uti*arumque 
tamurum) najwidoczniej bi*aliw niej udział« Szło zatym oto, ażeby 
tym waśniom położyć wreszcie tamę. Książę Bolesław po nara- 



») Wp. I, 190 N 226. 
Wp. 1, 395— « JN 450. 
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dsie z biakiipem Wolimirem włocławskim i innemi doradcami 
(sapientea nostri) nstanowil roz^m. Wnukowie i krewni Nyrfri- ■ 
da, którj prawdopodobnie jiiż był umarły zobowiązani fl% do : 
zapłacenia dziedzicom Hildepranda 60 grzywien^ w trzeoh ra- 
tach, ^ w ciągu trzech lat fiękojemoą jest ksiąię Włady- 
sław ze swemi rycerzami Lupo wojewodą, Jakubem, Ghriicem 
i Woyzichem. Książę ten obiecuje równieib, ie wszyscy krewni 
Nyrfrida będą nienaruszenie przestrzegali pokoju. W razie na* 
ruszenia pokoju winowajca zapłaci 100 grzywien kary, zwróci 
szkody stronie niewinnej, podlegaó będzie gniewowi książęcemu^ 
który się przeciw niemu groźnie obróci; (in eundem seyiente 
graTiter) i cenzurze kościelnej 

Wypadek powyższy posiada ogólniejszo znaczenie: wojna j 
trwała pomiędzy d w om a rodami, wszyscy krewni są zaintereso- 
wani w niej i biorą, udział w zapasach. Obaj główni niejn-zyja- 
ciele już zmarli, a walka trwa dalej, rozszerza si(^^ i grozi j)()rząd- 
kowi społecznemu. Nie znamy dobrze przyczyn, które tę woj- 
nę dwóch rodów wywołały, wiemy, (ale i to tylko przypuszczal- 
nie), żc począ,tek miifiał dać Nyrfrid. Przedstawicielu najwyż- 
szej władzy wtnjcaja sic do niej. Jestto wiec typowy przykład 
wróżdy, która rozszerzyła się i ogarnęła już jakgdyby dwa 
przeciwne obozy. Wróżdę tą rozwiązuje książę: jestto najwidocz- 
niej dążenie tego samego, co i poprzednio charakteru, dążenie do 
złamania instytucji samopomocy, do narzucenia nowych form, do 
przełamania samodzielności karnej i*odów. Powyższy wypa* 
dek — nie wdąjemy się w merytoryczną jego ocenę — posiada dJa 
nas wybitne znaczenie, stwierdzając istnienie czynnika zemsty pry- 
watnej w pojęciu kary w życiu i w teorji. Czynnik ten zemsty 
rodowej zostaje stopniowo odpychany: poza bezpośrednią działał*' 
Bością władzy książęcej wysuwa się nowe zjawisko. Kulturalny 
wpływ kościoła, który dąży z jednej strony do narzucenia swojego- 
słowa wszelkim stosunkom społecznym, z drugie} zaś strony przy- 
nosi nowe wyższe pojęcia do życia naogół bardzo pierwotnego, 
występuje i w danej sprawie: nie tylko zaznacza się tó w spół- 
udziale iv radzie książęcej przedstawicieli kościoła, ale także 
i w sankcji, jaką kościół nadąje spra /um publicznym (w cenzu- 



Tior. H a I b a q>I3 Inmenstock Koalgwehuts a. Felide Zsebr. der 
SaTiguf Stiftung. 6. A. XVII (1886) a. 74 ia. 
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Tze"), — Ksi^ę godząe zwaśnione stronj wprowadza i)()iniędz7 
nie pokój, ustanawia p a c e in p e r p e t u a in. Każdy kto zła- 
mie ten pokój^ wzbudza najsurowszy gniew księcia. W tym fak- 
cie widzimy nowy czynnik. Obecnie jut nie żywioł nadziemski 
jest obrońcą ładu na ziemi. Przeciwnie, cała władza ześrodkowała 
się w rękaob księcia, on ustanawia mir na ziemi, on tego miru 
broni. „Gościniec publiczny jest mirem monarszym obwarowany 
i kto na gościńcu komu główną krzywdę wyrządza, ten łamie 
mir monarszy, co Polacy nazywają ręką pańską (h e r r e n 
h a n t)** Mir luiąźęoy nie jest zjawiskiem wypadkowym, nie 
jest tylko urządzeniem przez księcia do specjAnego stosunku 
wprowadzonym, jak w powjiszcj wróżdzle. Mir ten jest „p e r- 
p e t u u 8^ w tym rozumieniu, że trwa wiecznie, jako stały czyn- 
nik społecznego życia. Całj kraj jest bevredit i wszelka 
obraza tej yrede jest obrazą księcia, wywołuje jego gniew — in- 
dignaoionen) jest momentem, który staje się punktem wyjścia 
dla działania zemsty książęcej, juko zemsty publicznej. 
Gniew księcia, jego zemsta — to najważniejszy czynnik represji, 
najistotniejszy moment winy, gdzie wina— ma znaczenie kary, 
a jest faktycznie przestępstwem, gdzie moment przestępstwa jest 
bezpośrednim początkiem kary ^). 

Wiek XIII nie zadawahńa się już temi z dawnych czasów 
pochodzącemi składnikauii kary. Kara jest nie tylko wyrazem 
zemsty obrażonego społeczeństwa, albo równoważnikiem zemsty 
łtbraźonego rodu. Zemstą ta zac/.yiui posiadać charakter 
najwyższej moralności dla ówczesnego społeczeństwa, — 
sprawicdliwo.4ci w rozumieniu ówcze^nc^o świata. Siady te- 
go pozostają w dokumentach późniejszych, gdzie książę zazna- 
cza konieczność zastosowania tego do przestępcy, czego wyma- 
gała sprawiedliwość: justitiam non fecerimus *). W ten sposób 
zaciera się stopniowo prawdziwy wyraz te|;o, co rozumiało 8po< 
Ijeczeństwo przez karę, a wysuwa się nowe słowo, służące raczej 
za znak, mż będące rzeczywistym wyrazem treści kary. Wysu- 



') Prawo zwyczajowo, art. ló. 

») Cod. dipl. Poi. ir, 1, 119 N 140, ib, 152 N 171. 

3; P. H sil bora. Dłe geschlehUlehe Entwicklang des Begrilib Land- 

ńrfodensbnieh Zscb. fOr getam. StralrecbtswlM. XVIII (1S98) 153. 

«) Cod. dipl. Pol^ U. 2, eiO N 4t8 et, KętrzTAsU, Trlglnta dacomcats, 
34 N 16. 
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wa się oderwenr pojęcie priiwa, prawo wymagą kary, słyszymy 

0 exigenciu juris Kara nabiera cech coraz bardziej oderwa- 
nych, staje się pojęciem bardziej ogólnym. Proces ten od- 
bywa ^'u' przy pomocy kościoła, który narzuca swoje określenia 
prawu iiwieckicmu, w imię już nie tylko, interesów ogólnych 
(utilitatis publice), ale przedewszystkim w imię bezpieczeństwa 
kościelnego i Bconritas ecolesiastica). Kara ma posiadać charak- 
ter wychowawczy. Kara powinna spadać na przestępców, aże- 
by bezkarność nie dodawała im bezczelności; m:i ona osłabiać 
szkodliwy przjk^d, jałd daje przestępstwo. Ale chociaż peda- 
gogiczny moment zaczyna przenikać do pojęcia karj, pedago- 
giczny w tym rozumieniu, że należy uczyć masy — strachem 
(lecz uie przestępcę), dawny moment zemsty nie zanikł. Nowe 
pojęcia narosły jedynie na dawnych. Arcybiskup Jakub pi- 
sał w r. 12S9 do Przemysława, donosząc o wykonaniu B%du nad 
Sędziwojem i Albertem: ,|Cum utilitatis sit publice et specialiter 
securitatis ecclesiastice, ne erimina remaneant impunita et ne 
per impunitatis audaciam fierent, qui nequam fuerant, neąuiores, 
manme ubi transire posset facti perversitas presumptoribus in 
exemplum, quia pemiciosa res esset exemplo, si ąuommlibet in- 
nita criminiAn atrocitas remaneret, nos, ad quem pei^tinet ezoes- 
8U8 corrigere subditorum Kara, której wyznaczanie było 
dawniej wyłącznym przywilejem księcia, zatraca ten swój cha- 
lakter. Arcybiskup uważa, że i jego zadaniem społecznym jest 
naprawianie przestępstw. Najwidoczniej przeszła -na niego już 
częśó zwierzchniczych praw monarszych przynajmniej, o ile 
szło o interesy kościoła. Nie odbyło się to bez współu- 
działu przedstawicieli władzy monarchicznej, co szczegól- 
niej wyraźnie występuje w drobniejszych i słabszych dzie- 
lnicach, jak księstwa mazowieckie i kujawskie. Przywileje 
nadane kościołowi, były t:i podstuwij, na której się ojjarły 

1 z której się następnie rozwinąć mogły uroszezenia kościelne,' 
j)0(l8ycane pr/ez samy cli ksiiiżąt W końcu XTII w. księżna 
Kunc<^un(lu naprz skarży się przed biskupem Tomaszem na Her- 
mana, z ( iiibina, kanonika kośclolu s.w. Michała w Płocku, że 
ten, korzystając z jej nieobecności, zakradł eię w nocy do jej spe- 



') Woelky, UB. dei Blat. Culin, I, 1, «, 71 N 110, — Prawo swfss. 

art. 6. 

h Kętrzyński, 29 N la. 
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cjalnego doiuii, gdzie mieszkała jej córka, zgwałcił riictjkaln<iśc 
domu, urządził napad, ruirobii hałasu i t. d. „Chociaż świeckie 
prawa karzą, tak wielkie przestępstwa karą śiuiorci, sama ona 
prosi u wielebnego ojca sprawiedliwości dhi siebie"... Ton 
lego listu, w którym jest jednak mowa o szacunku i wierno- 
ści ^p r o p t e r r e ^ i c 8 t i r p i s s u b 1 i m i t a t e m" świad- 
czy o tym, jak bardzo w koiicu XIII osłabł wrłączny charak- 
tł r ])rzywileju książ<g'cego w zakresie stosowania kar. Kara tra- 
ci swoje znaczenie represji, wykonywanej jedynie przez przed- 
stawiciela najwyższej władzy świeckiej, ulegając działaniu no* 
wyoii sił społecznyoh. 

«- 

Rozwój kary. 

§ 3. Takie były najistotniejsze cechy kary w konf*u XIir w. 
w północno-poLskiin systemie karnym. Uw-arstwienia są tu 
o wiele widoczniejsze, niż gdzieindziej: dzi»;ki linjoni rozgra- 
riczającym możemy odtworzyć histoijt; rozwoju togo po- 
jf^^cia. Najdawniejsza kara — posiada charakter sankcji sakral- 
nej. Gniew Boga, zemsta nadprzyrodzona — oto represja, jaka 
ppotyka przestępcę natychmiastowo p»» dokonaniu przezeń prze- 
stępstwa. Przej^wiadczenic o konieeznośe.i kary, o konieeznośei 
ulegania tej zemście jest tak silne nawet wśród przeatppeów, że 
Tiie potrafirj, oni czekać spokojnie na dalszy rozwój wypadków, 
lecz konczi}. sami swoje życie samobójstwem. 

Wykonawcą, tej zemsty jest ród pokrzywdzonego. Zemsta 
prywatna doprowadza do walk rodowych, do długotrwałej wróżdy. 
Wróżda może się zakończyć rozejmem, siadem rozjemcy, który 
ustanawia pewien okup — plaoatio. To jest jedno źródło później- 
szych kar pieniężnych. Jakie formalności towjirzyezyły temu 
aktowi, nie wiemy. Musiały jednak isŁnieó ścisłe bardzo formy, 
ponieważ cechą pierwotnego prawa naszego jest formalizm, jak 
O przekony wnją te zwyczaje, które przetrwały z dawnych 
ecuów, a dotyczą sądów bożych *), albo przysięgi "^), co zresztą 
jetl zjawiskiem ogólnym we wszystkich społeczeństwach pier- 



') Kętrzyński, Tri^^inta dokumeota, 34 N 16. 
2) Prawo zwyczajowe, art. 23^ 24 i 25. 
*) ib. art. 5. 
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wotnyob. Jednym ze sposobów pojednania musiała bj6 pokuta. 
Braknie bezpo4rednicli' na to dowodów; charakter pokuty no- 
si wprawdzie dokument wystawiony przezKoni^ada^a świadcz%ey 
o korzeniu się księcia: meodetestabilifac.tjO lesia 
et d e k on e st ati 8 contuleram humiliter et de 
V o t e jest to jednak pokuta kościelna. 

Stopniowo wraz z wzrostem władzy ksi^ięcej monarcha 
zaczyna zagarniać opiekę nad całym społeczeństwem. Jego 
sankcja odpycha na plan drugi sankcję sakralną, albo powiedz- 
my inacząj sankcja ta jak gdyby zostaje w jego rękach ześrod- 
kowana. Książę jest przedstawicielem społeczeństwa. Dawny 
mir — staje się teraz nurem książęcym. Złamanie tego pokoju 
wywołuje gniew księcia i sił nadprzyrodjpnych, wywołuje re- 
presję książęcą. Frzelatępstwo pociąga za sobą unicestwienie je- 
dnostki szkodliwej. Księży zabiera mu majątek i pozbawia go ży* 
cia Przestępca podlega karze śmierci. Stopniowojednak karata 
się przeobraża. Wraz z wzrostem sił społecznych zmienia się pier^ 
wotna eksakracja: element mąjątkowy zaczyna się wyodrębniać 
od osobowego. Kary osobowe stanowią odrębną całość, konfi- 
skata wydziela się w samodzielną kategorję. Wraz z^ wzrostem 
znaczenia czynnika majątkowego powstaje możliwość zała- 
j^odzenia przestępstwa za pomoną okupu. Tu tkwi drugie źró- 
dło kar pieniężnych (plucationum ). Ale to, co początkowo jest 
wyjątkiem, staje się wkrulce reguła: pojęcie placacio pizenika 
(;oraz bardziej do systemu karnego, i zdobywa sobie najważ- 
niejsze w nim miejsce. Jednocześnie odbywa się wzrostsił społecz- 
nych, a przedewszystkim kościoła, szlachty i rycerstwa. iSpo- 
łeczenstwo występuje jako siła dj^żąca do spółudziału w zwierzch- 
nich prawach, a oprócz tegojako całość broniąca swego stanowiska 
od zalaisów władzy zwierzchniej. Moment ekunonuczny utrwa- 
la się w 8)'.steniie karnym coraz silniej: placatio staje się synoni- 
mem kary a jednocześnie prawo karania przestaje być wy- 
łącznym przywilejem monarchy. Kościół też narzuca karze no- 
we ideologiczne momenty, nie zapierając dawnego monieutu 
zemsty imhlicznej. Zemsta publiczna, wykonywana w interesie 
publicznym, musi dotykać przestępców, ażeby odstraszyć społe- 



<) Wp. 1, 190 N 226 (1203). 
2) por. Cod. dipl. Polon. 11, 2, 626— 7 N46L 
Seript f. Polon. £11, 126 N 12. 
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czeństwo od przestępstwa, ażeliy je naprawiać. A jako zem- 
sta, kara no-i ".y ol ie cechę zaleźnoiSci od wykonawcy praw, 
od kdęeia. St%d wynika wielkie znaczenie łaski, odpuszczenia 
przestępstwa, uwolnienia od karj. ^Jeżeli od księcia uciekn%, 
do innej ziemi właśni jego ludzie, to posyła posła swego... do 
drugiego księcia... Jeżeli zaś poseł zeehce ieh siłą ująd tam^ 
gdzie ieh napotka na drodze, w obcym kraju, bez pozwolenia 
księcia, ma obowiązek zapłacić 50 grzywien. To się nie stanie^ 
jeieli on (książę) wybaczy mu gwałt gwoli jego pana*^ Łaska 
prawdopodobnie jeszcze silniejsze miała znaczenie dawniej, kie- 
dy władza książęca jeszcze nie była osłabiona uroszc^enia- 
mi różnych warstw społecznych. 

Ale chociaż wład/ii książęca ulega obecnie ograniczeniom, 
w sensie iistrpstw, czynionycli społeczeństwu, nie znaczy to, żeby 
osłabia jej siła w sto^^unku do sf;mn rzeczy pochodz:io('ęrrv z daw- 
niejszego okresu zjawisk. Władza książęca ooraz bardziej i .'^wia- 
doniiej umiłuje tłumić wszystkie te r^zynniki karne, jakie przewa- 
żały w okresie samosądu rodowc^^o. Zaciera i usuwa tc mo- 
menty, które świadczą o dawnej niezależności rodowej, ażeby ze 
!?wej strony ulec stopniowo przeistoczeniom, pod naciskiem no* 
■wych sił — społecznych. 



System kar. 

§ 4. Kary mogn podlegać takiemu samemu po<lziałowi, jak 
i w innych systemach. Szczególnie wyraźnie występuje podział 
kar w Prawie zwyczajowym. 01)ok kary liniiei-ci znajdiijpniy 
tam kary pieniężne. Żadnych inny cli rodzajów nie spoiykuiny 
poza tenii dwiema grupami. W samym tekście nie znajdujemy 
jednak określenia takiego podziału. Podział taki natomiast 
podkreślają dyplomy, gdzie pena pecuniaria wyróżnia się 
z pośród innych rodzajów kar Najczęstszy jednak po- 
dział określa stopniowanie kary i mówi o karach wielkich 
1 małych w zaieżności od przestępstw wielkich i małych: 



Prawo zwyczajowe art. 28. 
>> Fhilippi n. Wd]k7 49 N 66. 
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causa sitnples lub magna St%d spotykamy się z tennlnem: 
pene mmores % pene panre et magne 

Kary cielesne. 

• 

§ 5. A. Nie znajMujemy ogólnej nazwj, określającej kary 
cielesne. Źródła w wiadomości o nich 6% bardzo ubogie, cho- 
ciaż sądząc z tychże źródeł należy przypuszczać, że kary ciele- 
sne nie musiały w dawnych latach należyó do rzadkich. W koń- 
cu XIII w. jakgdyby zupełnie wychodzą z użycia. Prawo zwy- 
czajowe ich zupełnie nie wspomina. Sama termin ologj a staje 
się coraz bardziej jednostajną: mutilarc''), mutilacio 
membrorum chociaż czynności nie musiały być \vo 
wszystkich kurach jednakowe Oprócz bowiem łamania człon- 
ków, spotykamy się także z łanuuiiem pojedynczych członków: 
m u i i 1 a i o a 1 i c u j u s m e m b r i sprawy takie zwały si».' 
de membro Łamanie nic musiało być wykonywane zawsze 
jc<liuikowo, skoro dla określenia tej kury używają także terminu: 
gru<'hotanie — d e t r u n c a t i o membrorum*). W daw- 
niejszych czajkach kary cielesne nuieiały być częściej stosowane, 
u rodzaje ich były buii[zi<'j różnolite. Kary te bądź zastę- 
powały karę śmierci, jako kary uieco słabszego stopniu, 
bądz też u^^.ywaTic były dla spotęgowania męczarni nka- 
zanego. W takim wypadku były doskonałym wyrazem m^sciwo- 
jści księcia (wzgl. sędziego). Konrad mazowiecki, który nigcdy 
nic krepował si*^ w swej żądzy zemsty, daje jasne tego dowody, 
a najlejiiej o tym })oucza historja Coniesa Krystyna. Mors et 
miraciila b. Yerneri opowiadają o oślepieniu wojewody: „et 
ulincl (caput) comitis Cristini magni palatini, qui cciam accu- 
santihus eniulis prius excecatus, postinodutn jugulatus est per 



«) Kod. Mazow. 9 N 11 ; Voi}?t Cod. dipl, Prus. I, 172 art. 9 

2) Cod. dipl. Polon. 11, 2, 621 N AóS, 

^) Dzlałyuskl, Lites, II, 71. 

.*) Cod. dipl. rolon. U, 2, N 468. 

Philippi a. Wolky, 199 N 260; 8erlpt. r. Pol, XII, 128 N 15; 130 N 18. 

•) Cod. dipL Pol. 1, 109 N <K). 

') Wp.lV, lON 2057. 

«) Cod. dipl. Pol. U 2, 622 N 458. 
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Coniiidum duceni Do ciclesajcli ))rób, jednakże u chai*akte- 
rzc o-zysto procesualnym, należ% ordale, sądy boże, o których 
często, lecz najogólniej opowiadają dokumenty *), a o których 
łlajii szczegółowe wiadomości art. 23—25 Prawa zwycza- 
jowego ^). 

B. Pozbawienie wolności j)rzez zamknięcie w więzieniu 
nie należało do zbyt częstych kur. Kara ta powstała na grun- 
cie stosunków wojennych: w wojnie pomiędzy dwoma szczepa- 
mi, (a może i pomiędzy rodami w późniejszych czasach) schwy- 
tanego przeciwnika wro<ja zatym umieszczano w więzieniu. 
Trzymano go, dof>Aki się nie wykupił; możfti też następnie, 
w razie niewyplacenia wykuim przemieniano <^o z jeńca 
w niewolnika, niewolncgo. Dokument z r. 1241 opowiada, jak 
comes Ootard scliwytał sif^lrniu duces Jaczwaygowc i uwięził 
ich. (^uos (|uideni de caplivitate redimerunt et exemernnt, 
videlicet pro quolibet duce nobis i^eptingentas marcas puri ar- 
genti et graves tribuerunt *). Oto było źródło, z którego 
powstały kary pozbawiania przestępców wolności przez zam- 
księeie w więzieniu. Dla uwypuklenia tego momentu dodać 
naleij^ ie niejednokrotnie (w dokumentach innych dziel- 
nie) przestępca wyraźnie uchodzi za wroga księcia; ie wróg 
zewnętrzny niczym nie różni się od domowego, czyli przestępcy. 
Kara więzienia dwojak% odgrywa rolę: jest ona właściwą, karą, 
6t080wan% jako correctio malefactonim jest również tylko 
środkiem tymczasowym W tym drugim wypadku stosowa- 
no uwięzienie względem tych, którym groziła następnie kara 
śmierci lub inne kary cielesne Więźnia zamykano do kłody 
(in Gyppum poni) lub tei skuwano łańcuchami żelaznemi (fer- 
ri ^culis); ten drugi sposób był mniej bezczeszczącym; 



>) M. P. H. II, 75-2. 

2) Cod. dipl. Polon. I 27 N 1.5; D z i a 1 y ń s k i. II, 59; Wp. 1, 399 N. 
465; P e r 1 b a c h, Pom. UB.. 274 N 3i7a j ib. '6^1 N Ul i wiele io. 

por. A. Wini ars, Sądy boie w PoUee. Kwait. hist. V (1881) 
B. 890 -313. 

«) Cod.dtpLPoL]I,l,26K28. 

*) et pro eorrectione saornm nialefactornm carcere erigere Jaxta mo- 
rem ooncendentis hoc sfbi do graoia ^speelali., odpia s Metryki sbłór J. K. 
Koclianowskitgo (z r. 1304). 

«) Wp. IV, 10 Nr. 2057. 

O PUUppi a. Wdlky, 199 N 260. 
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to też rycerstwo rości sobie jłretensjc, ażeby względem niogo I 
fltosowano ten drup^i rodzaj. Więźniowi zableriijij^ wszelkie ; 
należące doń |ir7edmioty. W niektórych wy])adkach podsadny : 
mógł się uwolnić od tynicziif^owego więzienia, jeżeli dal porę- ; 
czenie, a .w takim razie pozwalano mu odejść (abire permit- 
tatur). 

Częstszym, a przynajmniej o wiele bardziej celowym « 
z pnnktu widzenia ówczesnych interesów gospodarczycli było ] 
innego rodzaju po/Jjuwianie wolności, deszcze w końcu w. XIII . 
istnieje instytucja niewolnictwa. Prawo zwyczajowe w ai*t. 29 
mówi: ^^Dy abir dea herren eigen sint, dy musen erbeiten, wen 
man en gebutet", w art. 21 w ustępie, że wychodząca zamąż 
dziewczyna „wy manohe eigene dirne ze zcu erem mannę broch 
te", znajdujemy słowo „eigene" stwierdzające najdobitniej istnienie 
ludzi własnych, należących do osób prywatnych, odgrywających 
rolę rzeczy(dingc), ludzi, którzy musieli wszystko robić, co im 
tylko rozkażą. Skąd że się bierze to niewolnictwo? niema tu prze- 
cież mowy o ludziach półwolnyeh, przypisańcach, lecz wyraźnie 
o niewolnikach. Jednym ze źródeł tego niewolnictwa było , 
prawo kame« Pozbawienie wolności polegało nie tylko na 
umieszczeniu skazanego w więzieniu. Człowiek skazany przez 
sędziego mógł być pozbawionym wolności i skazanym do sie* . 
leżenia in tmnco, ale mógł także być uznanym za niewolnika. 

Dokument dla kościoła płockiego z r. 1232 opowiada 
o skasowaniu nowego cięiaru (seryitus), który polegał na tym, 
ie skazanego sprowadzano do więzienia do Kruszwicy w tym 
sensie nowej, że za dawnych czasów Badzi^ów był wolny od 
tego obowiązku. W wyroku legata Wilhelma z r. 1267 
anijdujemy wskazówkę, iż książę, wydał edykt na mocy 
którego kto z Indzi wolnych nie opuści majątków biskupich 
(biskupa włocławskiego i płockiego) ten będzie pozbawiony 
majątlću, i w wieczną zostanie oddany niewolę (perpetue seryitu- 
tis) *). Kościół postarał się o skasowanie tego edyktu, ponie- 
waż był on wyraźnie skierowany przeciwko powolnemu wchła- 
nianiu kmieci, jakie się od bywało w majątkach kościelnych. Wszy- 
scy ci wolni ludzie siedzący w dobrach kościelnych ulegają 
atopniowo takiej ewolucji, iż z prawdziwie i zupehue wolnych 



<) Kod. Hasów. 6 N 9. 

2) Script. r. Polon, m 210 N S6. 
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przetv^arzajq, się w pótwolnjch i zależnych od panów. Położenie 
takie jednak musiało być, o wiele korzystniejszym od niewoUt 
jaką groził edykt, skoro edykt ten xvy wołał prawdziwy exodus 
z dóbr biskupich. Najwyraźniej świadczy o tym ź%danie bisku- 
pów, ażeby ludziom tym pozwolono znowu powrócić do ich 
dóbr. 

Kio vola karna istniała w północnej Polsce jessciee 
w w, Xlii. Stwierdza to bez najmniejszej wątpliwości arty- 
kuł prawa zwyczajowego. Dedukcja doprowadza do tego 
samego wniosku. Niewola wojenna — musiała dawać ten sam 
rezultat człowiek, który mógł podlegać karze śmierci, wobec 
możliwości ułaskawienia, musiał teź móc przetwarzać się w nie- 
wolnika. ' 

O. Kara śmierci była zjawiskiem, jeszcze w w. XIII 
w północnei Polsce bardzo częstym* KąjogólniejBza nazwa 
jaka dla określenia tego rodzaju kar istniała, była pena capi- 
tis — to zn« kara główna Człowiek zasługujący na śmierć 
morte dlgnus *), mógł być pozbawiony życia (ylta priyatus) 
w nijprzeróżniejszy sposób, stosownie do rodzaju kary śmierci 
(genus moTtis) *), Najogólniejszym, a właściwie najmniej 
charakterystycznym jest określenie decapitaeio ponieważ 
nie wyjaśnia dokładnie sposobu pozbawiania życia skazań- 
ea« Ścięcie decollaeio spotyka się najczęściej w dokumen- 
tach dla określenia tego samego rodząju kary istnieje rów- 
nież termin tmneatio % Z innych rodzajów do czystych form kary 
śmierci należy powieszenie — suspendere, suspensie ^. Kara 
ta spotykała najczęściej złodziei, była zwykłą formą represji do 
nich stosowaną. Kronikarze opisują sposób, w jaki Konrad ka- 
zał powiesić Jana Czaplę, Schwytano go i po obiciu (plagis 
appositis) powieszono na szubienicy (iii patlbulo). Następnie 
ciało zdjęto i poruz wtóry powieszono Inny kronikarz opo- 



«) Coddlpl.PoIoo.ir,2,6-26N461. 

«) ib. 621 9468; Ib. U, 1,91 Nm 

«) Perlbach, Pomer. UB., 416 N 464. 

*) Philłppi u. Wiilky, 199 N 260. 

5) Cod. dipl. Pol. i. 100 N 60; Scrlp. r. Pol. XII, 128 N. 15; ib 130 N 1«: 
CoU. (iipl. Pol. II, 2, 636 N 468. 

*) Mosbaeb, Wiad<»mol«l U. 

O MoBbacb. 14; Cod. dlpl. Pol, II, 2, 636 N 468. 

•) M. P. a, II, 660; H. O. H. Sa. XXIX, 440. 
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wiada o złodEiejach, którzy byli pofrieszeni (w. XII) jak psy lub 
wilki na szubienicy za nogi, a nie jak to zwykle spotykało zło- 
dziel za ssyję. Szubienica znąjdowałaBię w widocznym miejscu, 
i wszyscy z oburzeniem odwracali się od tego wstrętnego wido* 
ku Spotykamy następnie jako karę — * spalenie cremare ^) 
Śmierć bł. Wernera opisiąje w ten sposób podobny wypadek: 
przestępca (morderca) po wyroku, jaki wydał ksiąię wraz z swo- 
jemipanami, eiroum yolutus tela unctacera et 
erematua est'). Znajdujemy specjalnie groźny sposób 
zabijania przestępców: jest nim wbijanie na pal; czytamy, 2e 
nieprzyjaciel został schwytany, a następnie uległ następującej 
karze: ventreiii namąue ipsius circa umbilicum aperire fecerunt 
et umbilicum arbori artixerunt et per circiiitum urboris currere 
eum preceperunt, quoLisque penitus eyisceratus fuit, et sic, qui 
raultos cbristianos impie necavc>rat, crudeliter fuit et iiilserabili- 
ter interemptus *). Ta ostatnia kara nosi wyraźne iilady zemsty, 
stosowanej na wrogu, azastoso^^aTlej przez Krzyżaków rozpoczy- 
nających kolonizację na ziemiacli słowiańskich, zdaje sięjednak, że 
nie nujsiahi byc obca północnym częściom naszej ziemi. Prawo zwy- 
czajowe (art. 23) opowiada o karze ukamienowania za zdradę: vich- 
tet man vor eyn vorreter und wirt yorwundeu, man steincrt 
in. Ten rodzaj kary niuał hyć wykonany tylko przez ogół, 
przez pewne większe lub luiiicjsze społeczeństwo. W źródłach 
spotykamy sic z tym nadzwyczaj rzadko; dotychczas jeat to 
[)iei'wsza wzmianka, świadcząca o dawnym bardzo pochodzeniu, 
powiedzmy o najpierwotniejszym pochodzeniu tego rodzaju ka- 
ry. Wreszcie znajdujemy w dokumencie wiadomość o karze 
śmierci, przez łamanie kołem, rotare 

Konfiskata. 

§6. Kara śmierci zazwyczaj nie występuje bez jakichś 
dodatkowych majątkowych represji. Stałym jakdy by jej towa- 



O lI.P.H.y964. 

*) Cod. dipl. PoL II, 2, 636 N 46& 

•) M.P.H. II751. 

*) M. P. H. VI 295. 

Cod. dipl. Polon. II, 2, 636 K 768. 
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rzyszem jet^t konfiskuta inaiątku. Tu bezpośrednia hj.i'zność 
konfiskaty z najwyższym stopniem kary: czy to kan^ śmierci 
czy też z pozbawieniem wolności "^j wskazuje pochodzenie 
konfiakatj. Nąjwidocsniej powstała ona z najdawniejszą) 
eksakracji: przestępca alegał karze śmierci przez ukamionowanie 
a jego majątek był przeznaczony na ofiarę bogom. Jeszcze 
w XIII w. istnieje ścisły związek pomiędzy konfiskatą a 
nemi najwjźezemi stopniami kary, co było odgłosem dawne^ 
go poglądu na kare, który domagał się zupełnego zniszczenia 
przestępcy. Z biegiem ezasu konfiskuta zaczyna się wyodrę- 
bniać, i stanowi osobny rodzaj zupełnie jakgd? by niezależny 
i samoistny. Na wydzielenie się tego rodzaju kary nie ma- 
ły wpływ wywarł kośoiół. Z jednej strony zwalczał pn karę 
Wierci jako pi^zeciwną ogólnym swoim zasadom, z drugiej zaś 
strony zamierzał korzystać z konfiskaty dla swoich osobistych 
eelów. I rzeczywiście wkrótce konfiskata wydziela się w pew* 
11% całość, co najwidoczniej występuje właśnie w stosunkach 
kościelnych. Kościół korzysta z konfiskaty, jako ze środka 
przymusu, ze środka, któryby zmuszał ekskomunikowanyeb 
do powrotu do uległości. Konfiskatę stosuje kościół b%dź 
to osobiście, po upływie roku, od rzucenia klątwy bądź 
też ucieka się do pomocy władzy świeckiej, do ramiema 
Świeckiego, dla wprowadzenia w iycie tej kary Sam książę 
(wr. 1298) postanawia, że chcąc udzielać pomocy kościęłowi bę- 
dzie stosował karę konfiskaty Chociaż wykonywana na rzecz 
kościoła, albo właściwie w specj al aym celu zmuszenia do uległości 
wbbeckościoła,jednakże zawsze posiada jedeniten sam charakter. 
W w. XIII treść jej ju^ jest bardzo dokładnie określona. Kon- 
fiskata jest ogólnt^. Dotyczy tylko osobistego majątku przestęp* 
cy; jeżeli skonfiskowane zostały dobra krewnych przestępcy, to 
naleźyje z wrócić: niejaki Vitu8 został pozbawiony majątku, przy- 
czyni j)odezas wykonywania wyroku sługi królewskie wzięły rów- 
nież privinorum predictorumsubstanciamj pokrzywdzeni udali się 



•) Cod. dlpl. Pol. 6^7 N m; Perlbaeb, Pomór. UB. 415^16 M 464, 
^ Serip r.Pol.2Lll,2I0N 36. 

*) Cod. dlpL Pol. II, 2, 610 N 448; E ę t r a 7 A s k I, Triir* docam., 

*) Cod, dipl. Polon. II, 1, 58 Nr. 69. 

*> RaeiyńBkł, Cod. mąj. Fol., s. IK) N 80. 
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do księcia z jj^ądaniem zwrotu zabranych rzeczy, i keiążę kazał im 
zwrócić 40 grzywien srebra. Konfiskata obejmuje cały ma- 
jątek: res nniTorsas... tam mobiles, quam immobiles omnia bo* 
na ' mobilia et immobilia *) omne patrimonium Konfiskata 
majątku ma trwać po wieczne czasy i nie ulega zmianie: perpe- 
tuo et perpetualiter perdidit irrecuperabiliter *\ dotyczy zatym 
nietylko przestępcy, ale i spadkobierców jego ^) (eosdem et 
suceessores eorum), jest podstawą kasującą wszelkie możliwe 
pretcusje, wypływajij^oe z dawnego prawa własności (abju- 
dieamus et maxime eos, qui aliquul juris dicunt se habuisse 
liberas ab omni qualibet et cujus libets impetitione *). Majątek 
skonfiskowany przechodzi zawsze na rzecz skarbu (ad nostrum 
dominium), nawet jeżeli konfiskatę wykonywa władza duchowna 
(vestro fisco totaliter applicando} Książę mote dowolnie 
rozporządzać majątkiem skonfiskowanym, musi jednak z części 
tego majątku dać satysfakcję za szkody, poniesione przez kościół, 
w interesie którego nastąpiła konfiskata (satisfacientes ecelesiis 
de eisdem prout videlicet in genere ipai excommunicati fuerant 
eoelesiis obligati). 

Ustano^^leTiie konfi3katv nie jest już dowolnym aktem 
władzy książ»*cej, lecź niiidi się stosować do istniejących i obo- 
wii^zujących ustaw (tam secundum canones, quam seennduiti 
lege •'), zwłaszcza kanonów kościelnych juxta sacroruni eano- 
num sanctiones To też wyroki w tej sprawie zapadają we- 
dług ścisłych norm. K?ifjzę postanawia te karę w najuro- 
czystszej formie, una cum baronibus nostris solemniter et pu- 
blice, ogłasza wyrok publicznie (sententiando proimntiavi- 
mus) Tak samo i władza duchowna zachowuje najściślej- 
-sze formy. Nie mówiąc o ogólnych przepisach forraali- 
styki sądów kościelnych, sąd arcybiskupi podkreśla specjalną 
prawność postępowania (de &atnim nostrorum Gneznensis ca- 
pituli prelatorum et canonieorum oonsilio et consensn auctoritate 



') Cod. dipl. Pol. II, 1 68 N 69. 

») P e r 1 b a cb, Pora. UB. 415-416 N 464. 

S) KętrcfAikL, ].e.,2dN18. 

«) Ood. dlpl. Pol. II, 1, 142 N 164; S«rłpt ren Prats. 1, 702. 

») Cod. aipl. Pol. II. 2, 627 N 461. Scrlpt. rer. Pnia. I, 702. 

<) Baoi^iiski, Cod. maj. Pol., 90 N 80. 
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ordinaria..* abjudieamuB et exhcrcdamus Nic dziwnegOi ie 
społeczeństwo wymagało takiej nadzwyczajnej skrupulatności 
w postępowaniu. Główn% ekonomiczną siłą jego była własność nie 
tyle ruchoma, ile raczej nieruchoma. Ziemia pod koniec wieku 
XIII nabiera coraz więcej znaczenia gospodarczego: społeczeń* 
stwo rycersko-rolucze musiało ze wszystkich sił bronić niety- 
kalności najważniejszych podstaw swojego bytu. Kara taka 
była tym groźniejsza, że dotykała faktycznie nie tylko prze- 
stępcę, ale i wszystkich jego spadkobierców. Kiedy najpraw- 
dopodobniej w początkowym prawie podobne zjawisko uchodziło 
za coś zupełnie normalnego, ponieważ odpowiedzialność 
w świadomości ogółu społecznego jest gromadną i ciąży na całej 
grapie do jakiej należał przestępca ') teraz wydawało się naj- 
pewniej krzywdy *). 

Za jakie przestępstwa groziła kara konfiskaty? Jest ona 
odpowiedzią przedewszystkim na zdradę. Naprz. ksia/U^' Zie- 
mowit kasuje wszelkie prawa nbjakiego Chueza, który bi^d-^c 
jego sługą przeszedł do Woysława syna Trcynna, przyczynił 
się do oddania mu zamku Dobrzyńskiego, a następnie został 
zabity przez ludzi książęcych, oraz zdrajcy Przybysława 
Wojczycu, kontiskata zaś jest karą za infidelitutem niewierność^). 
-Mściwój poinurski kui/c .-.iuiercKi i konfiskatą zdrajców, notatos 
criniine lese majestatis. Zdrada polegała na tym, że kiedy 
margraf brandenburski wkroczył do jego ziem, niemiecku lud- 
ność jego kraju przyłączyła się do margrafa, myślą-c o „wyrzuce- 
niu nas i naszych baronów! o. śmierci dla nasi dla naszych ludzi". 
Rzeczywiście zaj\di oni zamki i inne fortece (municiones), przy- 
rzym zginęło wiele szlaclity i prostych ludzi (nobiles et igno- 
biles). Pomeranie^ crudfditer '*). Taka sama kara i za to samo 
fłrzestępstwo spotkała z reki Mściwoja Arnolda z krewnemi 
i powinowatemi, i Jakuba z bratem i inncnu krewneini, dziedzi- 
ców ze bkrobotowa i Witomiuu ')• Kura konfiskaty bez po- 
wikłań eksakralnych spotyka także i Kacibora, zwanego 



') Kętrzyński, 29 N 13. 

^ 8 1 m m e I, Ueber sosSale Dtfferensleniiig, (1890) s.21 1 n. 

*) Ola llnstraejl podajemy taUieę niektórych eea w pAłnoenę) Polsce 
(Pstrz tabl. na str. 164 i 165). 

«) Cod. dipl. Pol. I, IGH N 97 (1.^04). 

4) P e r 1 b a c h, Pumer. UB. 415—416 N 464 (1290) . 

«) Cod. dlpl. Pol. U, 2. 626-7 N 461 (1283; 
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Ceoy te cłioó w słabym stopnia pozwalają zrozumieć ogólny charakter 
gospodarccego maesenia własnoiel Blemald^. 
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Yiczsal, za wielką ilość przestł^^pstw, za kradzieże, rozboje et 
aliif infinitis (luam plurimis M. Konfiskata juko środek [)r/yiiinsu 
do uległości względem kościolu wysit(*|)uje w jednym wypadku 
dokonania ]iior<lerf»twa iia osobie pewnego kleryka 2>a- 
ogół kara ta "rrozl we wszystkich większych gwałtach (vio- 
lencie) i obrazach praw kdócielnjch, które hjŁy przyczyną 
kl%twj 3). 

Kary pieniężne. 

§ 7. Kwestja kar j)ieniężnych została poczę.4ci wyjaśnioną 
przez Winawera -j. />aj;il aii^ on zbadaniem sprawy stoaunkii kar 
społecznych do prywatnych podług prawu zwyczajowego i do- 
szedł do rezultatów, z któremi sie na osjół zjcadzauiy. S;i one 
wprawdzie jeduustronne ze względu na fo, że autor ograniczył 
pię tylko do badania prnwa z wy c/ajowcLTo i donia^^^ają tsie ko- 
niecznie uzupcinieiiia na podstawie innych dokumentów, a mia- 
Dowicle dyplomów. 

Kara społeczna szła hridż na korzyść księcia bądz na 
korzyść 8ędzieii;o. Niepodobna rozstrzyijnać w jakich wy- 
padkach szła na korzyść jednego, a w jakich ją drugi otrzy- 
mywał. Możliwe są przypuszczenia, że sędzia dostawał zaw- 
sze jak%Ś część, że na jego rzecz szły pomniejsze kary w całości 
ie wreszeie hylj płacone dvrie kary jedua na rzecz księcia, 
druga na rzecz sędziego. Kary prywatne płacono w wypadku 
zabójstwa, pobicia, zrrwałcenia i sprowadzenia przemocn do s%du 
niewłaściwego. Nalepy przypuszczać, że kary te były płacone 
nie we wszystkich ])rzestępstwach, W czasie redakcji Prawa 
zwyczajowego już było zanikło uznawanie konieczności kary pry- 
watnej, jako zadosyóczynienia obrażonemu uczuciu poszkodo- 
wanego. Kara prywatna otrzymuje znaczenie kary dodatko- 
wej, odpowiada ona raczej interesom społeczeństwa całego, 
uMępuiąc pierwszeństwa karze społecznej. 

Do takicli rezultatów pozwala dojść zbadanie Prawa zwy- 
czajowego. Przejdźmy obecnie do innych źródeł. W dyplo- 



») Cod. dlpl. Pol. II, 1, 142 X 164. 
2) Cod. dipl. Pol. !I. 1, 5s X G9. 

ib. II, 2, 610 N 44b; Kętrzyński, 1. c, 29 N 13. 
•) Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie (1900) 8. 171 —177. 
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matach ze względu na to, ie posiadają one przewalanie cIibp 
rakter imunitetowy zatraca się wyraźne podkreślenie cech pojęć, 
prawByoh, które możemy wydobyć tylko w drodze wstecsmego 
dowodzenia. W dokomeneie z r. 1244 czytamy: „Ceterum hi- 
idem seryitores mei cum »\ub posteris non habebunt in judicio 
8olvere istam penam quinquagintam zuppariis nisi unam penam 
michi et meis poateris, Uberandnm etiam eosdem milites duxi 
ab ista pena diota 8ex marcarnm znppariorum nostrorum'' 
Jestto przywilej, nadany przez Bolesława mazowieckiego, doku- 
ment nadzwyczaj waftny, ponieważ wykazuje, źe przy płaceniu 
kar wysokich, jak qninqnaginta, płacono dwie części kary jedn% 
księciu, dn]g% sądowi i urzędnikom książęcym. W innym nadania 
czytamy, że tylko księciu należy się posłuszeństwo wrazie wy- 
padku morderstwa Wreszcie Konrad najwyraźniej zaznacza 
w swym nadaniu dla klasztoru czerwińskiego w Błoniu (z r. 
1288), że w razie naznaczenia jakieji kary (ex eventu aliqaa8 
penas indicere) klasztor będzie wolny a penis ducalibus ac 
omnium et singulorum dignitariorum lub Bolesław dla kla- 
sztoru Lubińskiego w Jeżowie: a pena hujusmodi homicidii siye 
ducatus nostri siye cujuscunque honorati et precipue castellani 
castr! de Bala *). Nie może najmniejszej ulegać wątpliwości, 
te w przestępstwach o zabójstwa (dopóld nie nastąpiło zrzecze- 
nie się praw na korzyść kościoła) kara społeczna była opłacana 
księciu i dostojnikowi je^o, w niektórych zaś wypadkach jedne- 
mu z nich. Prawo zwyczajowe opowiada tylko, że sędzia po- 
bitTii takie kary, dyplomaty stawiają tę kwestję jakeśmy wi- 
dzieli na szerszym gruncie, i mówią o urzednikacli ksią,żęcych 
wogóle; nobis aut pulatinis, eastelanis, vexillii"eris, Bubcamerariis 
aut aliisnostris oficiaiibus, a to z tego powodu, że wszyscy ci do- 
stojnicy korzystali z funkcji sędziowskich, mieli citandijudicandi 
jurisdictionem et utilitatem *). Nic tylko więc sędzia w ścisłym 
tego słowa z u uczeni u, alei wszyscy doBtojiiicy o funkcjach sądo- 
wych występują obok księcia: wszyscy zupani, którzy jak w po- 



<) Z odpinóW J. K. Koehanowikiego. Ziem. wiecz. ptoo. 
l-2t40. 

*) ezfRłr68kl, Lites, II, 86. 
3) Cod. dipl. rolon. 1 , 1-28 N 70, 

*) ib. I, 103 N 58. 
*) Wp. IV, 10 N 2067. 
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wyższym przykładzie otrzymywali 6 grzywien, kiedy książę 
brał 50. 

Na jakim gruncie opierały aię kary prywAtm ? Szczegó- 
łowo rozpatrzony powyżej wypadek wróidy pomiędzy rodem 
Nyrfridai Hyldepranda, zakończony pokojem, narzuconym przez 
księcia, w którym strona winna musiała drugiej stronie zapłacić 
60 grzywien, pozwala nam zrozumieć pochodzenie kar prywatnych. 
Kary prywatne to w istocie rzeczy okup, pła^^ony przez stronę, do 
której należy winowajca, stronie przeciwneji to cena pokoju, 
właściwa placatio ^)« I.ehociaż w w. XIII plaoatio używa się 
wogóle w znaczeniu kar pieniężnych, także i przez księcia po* 
bieranych *), to jednak dowodzi to tylko, z jednej strony, że 
w gruncie rzeczy i społeczne kary powstawały w ten sam Bpo> 
sób, że były one początl^owo rzeczywistym okupem pokoju, zaś 
z drugiej strony, że termin ten utracił już swoje właiciwe zna- 
czenie, na skutek rozpowszechnienia się kar pieniężnych (wzgl 
majątkowych) na wzór pierwotnych czysto prywatnych kar oku- 
powyoh. Bardzo być może, że pojecie to weszło do kar upołecz- 
nychw drodze prawdziwych traktatów pokojowych, jakie później 
zawierały księstwa (quousque satisfecerit ad {nsttciam vel ad 
amicabilem compositionem) a pierwotnie wszelkie grupy 
społeczne. 

Wyraźne przykłady kary prywatnej znajdujemy tylko 
w dwuch dokumentach. W r. ll*Si) Mściwoj na<laje wolność 
Komesowi JDobealawowi we wsiach Lung i Ottorów w Wyszo- 
rodzkim: czytamy w tym nadaniu pro occiso, cui spectahit de 
jure satisfactio persohere, pena vero hoini« iiHi ipsi comiti 
W umowie jaką zawarł książę. Kazimierz kujawsko łęczycki 
z zakonem w r. 12f)2, znajdujemy j)o \vylicz''inu różnych kar 
pieniężnych w zależności od •stanu społecznego po-^/.kodowanego: 
judex racione delicti de adjudlratis uichil percipiet, set jndici 
ordinario actoris adjiidieabunlur oiuiiiji, ita tatnen quod actor 
porcione sua debitu nou privetur ■*). Jeżeli zestawił- te dane 
z rezultatami badania nad prawem zwyczajowym, to okaże sic. 



O Hotbaeb, Wiadomośei, 14. 

Cod. dlpl. Pol. II, 1. 26N 88^ Serip. r. Pol. XII, 128 N 16. 
^) Cod. dipl. Pol. U, 2, 595 KUL 
«) P e r 1 b a c h, Poin. UB. 274 N 317s, 
n Philippi a. Wolky, 199 N 260. 
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że niema pomiędsy niemi ładnej różnicy. Powód ma prawo do . 
czę^oi kary: kara prywatna etanowi obecnie tylko ozęśó ogólnej 
kary społecsnitj, jest tylko dodatkowym urządzeniem. Stąd zu- 
pełnie jatoe jest brzmienie art. 25 Prawa zwycząjowego: ,Slet 
abir ymant eyn koufman adir eyn ritter uf der lant strose, den 
gildet Her mit yumfczig marg den frunden; en hat Her der frunde 
nicht, so nymt ze des landes herr e..'' Jeżeli 
kara prywatna jest częścią (por cio) powoda, jeżeli stanowi jego 
własność a powodem tym mają być krewni, to skoro tych krew- 
nych niema, cała kara należy do pana ziemi. 

Ustęp powyiszy z układu z r. 1252 posiada ważne znaczę- 
nie dla zrozumienia .istoty kar społecznych. Widzimy tu bo- 
wiem istnienie kar, które pobiera tylko sędzia. Dla dokładniej- 
szego zrozumienia tego uetępu musimy dłużej nieco zastanowić 
się nad artykułem 15 Prawa zwyczajowego. Dowiadujemy sic 
z tego art. o istnieniu ręki pańskiej — instytucji, o którejilmv 
mówili wyżej. Artykuł ten zajmuje; się dokładnym rozpatrywa- 
niem kar Ml zfamanie miru paiui ziemi (hcrre des luudeslr lvt<) 
' zabije kon;okol\viek na gościńcu, ten oprócz kury, na rzecz krew-- 
nych pokrzywdzonego, płaci karę 50 grzywien księciu zu zła- 
manie iiiini vor zynem vrede, d*er of der landstrosen gehrochin 
ist. Następnie art. opowiada o tym, że jeżeli kto zostanie 
zabity .,na drodze, prowadzącej ze wfi do wal", wtedy oprócz 
kary {irywatnej, ma być zajdacona kara O grzywien temu, „do 
kogo należy sad o zhimauy i>okoj na drodze wiejskiej (dem dez 
gerichte it>t uinb den vrede, der of dem we^je gel>roehin ist). 
Taka sama kara społeczna grozi za złamaniu j)okoju drogi 
we wsi, lub pokoju na tar^fu. Jeżeli porównamy te wszystkie 
kary z tym, co zostało zasii-zeżone w umowie z Zakonem, to mu- 
simy doj.4ć do następującego wniosku. Pokój drogi wiejskiej 
we wsi lub pokój na targu był pod zwierzchnijj, władzą sędziego, 
i dlatego on pobierał caią karę społeczną za złamanie tego po- 
koju. Mir drogi publicznej^ gościńca był pod opieką księcia, 
to też za złamanie tego miru na jego rzecz szła kara, ale część 
tej kary pobierali żupani książęcy. Wogóle pod ozyj^ ochronią 
był pokój danej miejscowośei, ten brał karę za złamanie tego 
miru, przyczym sędzia (człowiek sprawujący funkcje sądowe) 
otrz3'^mywał część kary, która się należała opiekunowi danegOro* 
dzaju miru. To jest ogólna zasada, dotycząca kary społecznej, 
jej zewnętrznej strony. Jej wewnętrzna strona przedstawia aię 
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w ten sposób: pochłania, ona stopniowo karę prywatną, spy* 
chąjąo ją na drugorzędne stanowisko. 

Takie było ogólne tło stosunku pomiędzy kar% społeczną 
a prywatną. W jakim wypadku stosowano karę prywatną? 
Prawo zwyczajowe wylicza kilka wypadków jej stosowania. 
1. Jeieli kto uprowadzi włościanina łub innego człowie- 
ka do siebie, dla osiągnięcia nad nim sprawiedliwości, płaci karę 
6 grzywien, a prócz tego ma zapłacić onyohże win tyle, ile było 
sadów, przed które go stawiał (art 6| 2. za pobicie na drodze 
albo na rynku rycerz otrzymywał 6 grzyw., włościanin trzysta 
(art.- 15). 3. za zgwałcenie (panny) i za uwiedzenie (mężatki) 
otrzymywały pokrzywdzone według uznania sędziego (art. 17). 

4. za zabójstwo brali karę krewni zabitego: za włościanina 30 
^zyw., za rycerza i kupcu, albo gościa — 50 grzyw. (art. 15). 

5. jeśli kogo zamorduje w polu hib na drodze, tedy ten, który 
go pochowa, zapłacić ma jego głowę, a panu jego wynagradza 
50 grzyw, (art, 8j. J ylko w tych artykułach wyraźnie jest po- 
wiedziane, że karu była prywatni^. .Jak Wmuwcr Hłusznic wy- 
wodzi, kura wymieniona w Prawie zwyczajowym była społeczną 
wszędzie, gdzie niema wyraźnej przeciwnej wska/ówki, 

l^rzejdzmv ohcmie do innych źródeł. Po/a 'yiu, cusiay 
Mi;>, wyżej rozpatrzyli w dyplouiucli ibtuicj;t jcilynie wskazów- 
ki pośrednie, dotvcz;jee jeżeli nie wyłącznie, to przeważnie wło- 
ścian w majj^tkach czy to osób świeckich, czy też kościeiuych, 
jedynie w sprawach o /abójs^two. Drobiazgowe roz]>atrze- 
uie całego matcrjalu pozw(»li nam ustalić .>-ro.«unek kary spo- 
łecznej do prywatnej w dzitd/lnie kar za zabójstwu. 

Przedewazystkim spotykaiiiv termin .s o 1 ti t i o: cum 
videlicet solutio se exteudit ad 70 mareas 'j. >i eiiim liomici- 
dium por eosdem incolas inter se perpetratum fuei it, ipae.. re 
cipient solucionem, si vero actor fuerit alteriua vei suu8 ad alte- 
rum, solutionem dimidiabunt... quidquid autem soluti<mibus 
|>enarura sire pro capite sito pro furto... Quod si homines 
predif te hereditatis Myedgyessyno inter se homicidium fecerint 
ipń fratres, solucionem recipcre teneantur, velsi quisde diotavilia 
ID extranea oociderit, fratres duas partes toilent, si vero eztra- 



») Cod. dipl. Pol. II, 1, 21 N 24. 
2) Perlbach, Pomer. L ii. 340 N 392 N 437. 
iały ński, Litcs, 11, i>ó. 
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neum occiderit, tune unam partem recipere teneantar Mamy 
więc najogóluiej&Ką. nazwę Icary pieiuęinej za zabójstwo: zapłatę, 
która składała się, jak widzimj, z trzech częici. Pan na które- 
go przeszły wszystkie prawa książęce i sadownictwo patr jmo- | 
ąjalne, mógł pobierać cfll% solutioi jeżeli obie strony były Jego 
ludźmi; jeżeli jedna ze stron była człowiekiem obcym, to pan 
albo brał połowę kary albo też: a) jeżeli zabójca był jego 
człowiekiem to brał Vb kary, b) jeżeli zabójcą był obcy czło- 
wiek, brał 7s* 'Następnie spotykamy się z terminem o a p 4i U 
cum homieidinm.. perpetraretur, capnt percipere ex toto et cum 
suus kmeto kmetonem alium intertmeret medietatem p e n e c a- 
p i t a 1 i s optinebit Capita etiam, que ab incolis dietarum 
Tillarum contigerint, nuUus nisi fratres.. recipiant dum m 
mutuo .. homines occiderunt, penas capitales post ejus homines 
integraliter predicto militL tollere indulgemus, ąuoniam ubicun- 
que homines yel serros dicti militis ftliqu!s oeciderit inediapi 
penam capttis.. tollet Gum autem homo., militis ubilibet alium* 
hominem oeciderit pene terciam partem capita recipere dinosce' 
tur idem miles slet her abir tut, her gildet daz houbt ") wer 
zo den begrebit, der muz daz houbt geldin und des herren.. 
beszern mit L marken ®). W bezpośrednim zwijj^zku z caput zdajf 
się pozostaje pena c a p i t i s. Si duo homines sui invi* 
ceni SC oeo.iderint ipse ))cnain capitis a(H'ipiet in eisdem Dux 
eciam geniel iii anno ea?tellaniałn transions ^nemoratani venabi- 
tur per 8jlvas et neuiora et quaiulocuniiue homicidiuni oceurierit 
in castellania... penam capitis episcopiis inter suos lion ities pcr- 
cipiet potestatciu cau^am cupitU inter ipsos yilianos.. judicau- 
di et precipiendi capitis penam '); accipiendi... penam capitis 
quindecim et siei)tua<j:iiita. (|uam aliam quamcnnque.. cum 
jure ducali, yideiicet ut jure auos possit judicare et accipere 



*) Kod. Masow. 30 N 39 ef Cod. dipl. Pol. 1, 129 N 70. 
a> Cod. dipl. Polon, U, I, 26 N 28 

Perlbaeb, Pom. UB., 40^ N 365. 
*) Kod. Maiow.,34N43. 
*) Prawo zwyosAJowe ark. 7. 
«) ib. art. 8. 

Działyński, Lites, U, 85. 
•) Seriyt. r. Polon. 188 N 14. 
•) Kod. Mazow., 34 N 44. 

Cod. dipl. Polon. II, 1, 152 171. 
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penameapitissiye h et ad daellum conoi Den baculi auŁeiiamgla< 
dii sentenciam promulgare et pro eorrectioni' ^ Drum mn\e- 
faetonim carcere erigore juxta morem ooneedentU hoc sibi de 
gracia speciali, ut quicunque in ipsuoa Joannem aut in domum 
ejus in B. manus inicere.. tenere TiolentaSi penam eidem soWat 
(|ue dłcitur L Pena capits, jak z ojtowanjoh ustępów 
widać ma takie same znaczenie jak eaput: pena.zal eapitalie 
jest jak gdyby og^nym terminem kary głównej. Wyraźniej 
potwierdza to akt nadania Bolesława mazowieckiego, (z r. 1278), 
w którym po przeliozenin różnego rodzaju przepisów szozegóło- 
wyoh znajduje sif zasada ogólna: sed ad quem hujusmodi pena 
de jere pertinuerit, reum querat et in eudem penam jure repe- 
tat capitalem Następnie spotykamy sie z terminem h o m i ci* 
diorum solucio. Homicidiorum Tero inter ipsoa inoolas fa- 
ctomm ipaeM. peroipiat solucionem I ten termin jak gdyby 
posiada ogólne znaczenie w odróżnieniu od bardzo doń dźwię- 
kiem zbliżonego pena homicidii: pena, que Tocatnr trist 
et 8ex marce ad fratres.. pertinebunt, homictdia autem 
et septuagiota... nobiscum dimidiabunt Quociescunqne aut 
quocumque modo homines domus dicte ac villarum.. se mutuo 
ocdderint... prcpoeitus.. totam penam bomicidi tollet in eisdem. 
Si autem homo prepositi estraneum aut eztraneus prepositi ocoi- 
derit,. . mediam partem homicidii babebit. Si autem homo occi- 
sus., intra terminos bonorum.. inyentus fuerit,... a pena hujusmo- 
di homicidii siye dueatus noeti sire cuju8cunque honorati... 
absolTimus pro occiso cui spectabit... pena vcro homicidii 
ipsi comiti s»i imąuani cmetonea sui se mutuo occiderint.. 
totam penam liuinicnlii l)alrebuut cl urnain mcllis capitalem 
Si autem proprius cmeto alium extrjineum occiderit aut eKtraueus 
proprium mediam tantum ]>artem huiulcidii obtinebunt ®). 

Rozpatrzenie te^co niaterjału faktycznego pokazuje naui, że 
i w karze za zabójstwo tkwi jedua rzf^^ć, jako kara prywatna, 
część ta całkowicie stopiła się z ogólny kar% i zrzadkj. 



Z odpisu J. Kochauowi$kiego z Metr. 22 (. 866. 
3; Cod. dipL FoloB. ly 103 N 58. 

Działyńtki, Lites, II, 69. 
<) Perlbaeb, Poiu. ua 2S3N275. 
i) P e r l b a c li, 274 N 317a. 
•) Kod. Mas. Sa N 41. 
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tylk(i wy.strpuje osobno. ()_f;-t')]nu kara, solutio, soliitlo liomicidii, 
j)eua capitulis składa sie z 'grzech części: łr karu j)r7vratnM, 
kt<)ra nawet nie zawsze występuje zupolnie -wyraźnie 2. caput, 
pena CH|)itif — głowa, kara s]){)łeczna za zabójstwo 8. wreszcie 
pena lioniicitbi, która wydaje sio podobną do głowy, którą 
jednak ze względu na dodawanie urna mellis capitalis, czyli 
karę gromadną, za głowę, można uwaiaó za karę za złamanie 
pokoju, kei%zęoego łub sędziowskiego. 

Rozwiązanie powyższej kwcstjl w północnej Polsce, dla 
której posiadamy bogatsze źródła, pozT^ala nam obecnie, 
wyjaśnić istotę kary pieniężnej w całej Polsce. Wprawdzie 
mamy tu do czynienia przeważnie z karami, jakie na mocy- 
przywilejów weszły w skład atryłiucji patrymonjalej, jednakże 
te właśnie atrybucje są wiernym odbiciem władzy książęcej 
w dziedzinie karnej i odbijają prawdziwy treść pojęcia kary. 
Kara pieniężna za zabójstwo może być za tym w ten sposób 
scharakteryzowana. Terminologja śląska i małopolska stanowią 
jedną grupę, wielkopolska zai i mazowiecko-kujawsko-pomorska 
tworzą druga. Nie wpływa to jednak na treść pojęcia kary pie^ 
niężnej za zabójstwo, która w w. XIII nosi powszechnie charak- 
ter kary przeważnie społecznej. Znaczy to, że społeczny, publicz- 
ny pierwiastek przeważa nad prywatnym. Prywatna kara jest do- 
datkową, stanowi część publicznej, która się składa się dwuch 
czynników, z kary za zabójstwo, z głowy, i z kary za złamanie 
miru książęcego (wzgl. sędziowskiego). 

Zjawisko, które występowało w jUałopolsee, silniej jeszcze 
daje się zauważyć w północnej Polsce. Dzięki większej dro- 
biazgowo4ei i szczegółowo^^ci danych źródłowych dokładniej 
możemy podkreślić proces coraz ostrzejszego wkraczania 
kar pieniężnych do systemu karnego. Wkroczyły one, obejmu- 
j.'ic bodaj czy nie wszystkie dziedziny życia, znosząc dawną 
nadzwyc/.iijnij^ sur<nvo-vi niektórych kar. W w. XI]I solutio- 
nes ])L'n;uiim grożą pro capite sivc pro tiinu, niutllueione, 
Yulneribuo, plagis aut causis quibusciin(nie Kara pie- 
niężna jest zatym zjawlskicni powszec.linyni, u przytym nie- 
zatraciła owego charakteru rówiiowużij łka ekonomicznego za Inne 
kary, charakteru zastępczego (naprz. zamiast więzienia opłata kar^. 



1> » i a ł y li 8 k i, Lites, II, i) . 
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Prawo zwyczajowe, nif daji^c ogólnego obrazu kar pie- 
uiężi ych, rozpatruje szczegółowo, jakie kary pieniężne odpo- 
wiadają przestępstwom: zabójstw\i, gwałtom, kradzieśjy pohań- 
bieoiU| obeldze, pobicitt^ samowoli i szkodom 

Kary pieniężne tworzą szereiicnastępującyeh po sobie stopni. 
Nim przejdziemy do szczegółowego rozpatrzenia poszczególnych 
ksr,przyjrzyjmy się temu ustopniowaniu. Fena, que Tocaturtrista 
et sex marce ad fratres sepediotos pertbebunt^ homioidia autem 
et septuagtnta, qmnquaginta et quindeeim nobiseum dimidia- 
bunt die eleinen Bruche fry mogen riobten, ais in den Bro- 
chen, die man mit VI marken ader drybunderten gewonlioh synt 
cza bessem qu]ndecim et septuaginta, qaam aliam quamoun- 
qiie *}• Kary od 70 do 12 grzywien różni- się od kar 6 grz. 
i trzysta, te ostatnie należą do mniejszyoh» pierwsze do wyż- 
szych. Jeżeli wzi%ó pod uwagę art. 20 Prawa zwyczajowego, 
i nie ograniczać się li tylko do Polski północnej, ale dołączyć 
do materjału niniejszego wszystko tO| coimy już wyżej mówili , 
swłaszozs fakty z życia prawa małopolskiego, to musimy dojśó 
do wniosku że mamy tu do czynienia z ,dvonia systemami: jeden 
system obejmuje kury trzysta i sześt grzywien, drugi zaś 
wszystkie inóe kary. Odróżnianie tych systemów posiada nad- 
zwyczaj wa2ne znaczenie dla dalszego badania. 

Przejdźmy do szcategółowych wskazówek z w. XIII dla 
północnej Polski. Istniały następiiją-ce rodzaje kar: pierwsze 
miejsije zajmuje kara sicdindzicsicciii grzywien. 1239 — 
solucio 86 extciidit ad 70 uiarcas *), 1252 — ksij^że uwalnia 
wsie a septuaginta 'j, 1273 — percipiet judiclum et solucio- 
nem 70 marcarum '"•); 1275 — peua.. soptuaginta 1280 — 
judicent ad septuaginta *'); 1284— quod &i causa emurserit LXX 
loarcarum Prawo zwyczajowe w art. 12 powiada: „Niektó- 



>j Perlbach Pomer. VJl. 233 N 275. 
») Voigt, Cod. dipl. Pruw. I, 172 art. 9. 
3| Cod. dipl. I'olon. II, l, 152 N 171. 
♦) Cod. dipl. PoJ. II, 1, 21 N 24. 

Dzlałyftskl, Utes,n, 86. 
») Wp. 1. 1 309 N 455. 

') Perlbach, 233 N 276; 1286— Cod. dipl. Pol. I, 118 N 66. 
S) Perlbach, 274 N 3l7a of. Wp. IV, 10 N 2057. 

P er Ib a c by 340 N 374; Cod. dipl. Pol. II, 1, 152 21 171. 
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rzy utrzymuje, iż ten, kto z pastwiska monarszego skradnie ko- 
byłę, zapłacić ma grzywnę 70 (busset zebinczif^ mark). Też 70 
pokupi, kto z monarszej komory co ukradnie; kto z jednej ziemi 
do drugiej lub z jednego opola do (lt uo:icgo wprowadzi czlo - 
wieka, który kogo^ 7i-;ibuje albo okradnie lub kogo podpali 
a]bo zamorduje lut) <^iuwny gwałt na kim popełni". Następnie 
występuje kara pięćdziesięciu grzywien: 1222 tamen illud excipłO, 
qttod causa L marcarnm ad me deferatnr 1244 — penam 
qvunquagintam '^); 1275 -pena ąuioąuaginta *); 1286 — quinqua- 
^nta Kara pięćdziesięciu miału zastępować karę więzienia 
w tym wypadku, jeżeli kto^ urządzi napad na dom Prawo 
zwyczajowe zna wiele przykładów stosowania tej Irary. ^Jedli 
kogo zamordują na polu lub na drodze, tedy ten, który go po- 
chowa, zapłaeićm a jego głowę, a panu jego wynagrodzić 50(grz7- 
wien Yumfeig marken). Jeśli zabity jest rycerzem albo Jcupcem, 
za tego płaci się bO grzywien (art. 8). «Tea też kto kradnie z mo- 
narsisej piwnicy lub kuchni lub z poza zamku jego, ten płaci winę 
50 grzywien'' (art, 12)". Kto gościa na gościńcu zabije, ten pokupi 
głowę 50 grzywnami, które odl^iorąkrewni zabitego, a jeżeli tych 
niema, tó pan ziemi, który prócz tego za złamanie swego miru na go- 
ścińcu również 50 grzywien pobiera. Kto zabąje kupca lub ly^ 
cerza na gościńcu, ten zapłaci krewnym za głowę 50 grzy^ ien; 
jeżeli krewnych mema, to zapłaci panu ziemi, również jak drugie 
50 grzywien za złamanie książęcego pokoju... kto zabije na go- 
ścińcu kmiecia, ten za głowę zapłaci 80 grz., a panu ziemi za 
złamany pokój 50 grz.... Jeśli na drodze wiejski^, prowadzącej 
ze wsi do wsi, zabity zostanie rycerz lub szlachcic, tego głowa 
pokupioną być ma 50 grz, na rzecz jego krewnych, temu zaś do 
kogo należy sąd o złamany pokój na drodze wiejskiej ma być 
zapłacona wina 6 grzywien", (art. 15) „zgwałci kto dziewicę 
albo pohańbi ją wbrew jej woli pokupi to 50 grzyw, sędziemu 
a dziewicy, co przysądzi sędzia" (art. 17). Wreszcie art. 28 po- 
stanawia tę karę za ujęcie przemocą zbiegłego niewolnika i za 
niedowiedzione oakurżuiiie o zbiegostvvo. Następuje dalej dto- 



■) Cod, dlpL Pol. 1, 3tt N 15. 

Z odpisów J. Kochanowaklogo Ziem. Wlecz. Płoe. I<-~2 f. 48. 

») Patrz. 8. 173 o. 7. 

«) Cod.dipl. Pol. I, llJ] N 6t>. 

»> ct »tr. 171 cyt. 2. 



suakowo rzadka kam trzv<l5^ic8tii grzywien. 1244 (narlaTiie Bo- 
lesława mazowiefkie<r*») i^a rzecz Katiborii et Alberti — et cum 
omnijure militali sic quod predictos servitore8 R. et A. cumeoriim 
j)09teria facio liberos et solutos a citacione judicii8que palatino- 
rum et omnium oaet«Uuiiorum meorum, do eciam eisdem servito- 
ribus meis cum eornm posteris racionc Bervicionim ipsorum qiiod 
michi ubilibet tam soliciter quam fideliter exhibere studtienint 
toUere faculŁatem penam pro furto et homioidio XXX maroas et 
a se datttri erunt * ). Kurę trzydziestu grzywien pobierać 
(triginta marcas argcDti) miano według umowy z zako* 
aem r. 1252, jeżeliby znaleziono zabitego rycerza, si miles 
faerit fanetns aliqua dignitate Beeularis potestatis W prawie 
zwyozajowym oprócz wyżej przytoczonych znajdujemy jeszcze 
następujące postanowienie w art 15 Jeśli zaś chłopa zabiją na 
drodze wiejsidej, głowa jego poknpioną będzie trzydziestą 
grzywnami, a za pokój wiejskiej drogi 6 grzywien". 

Postanowienia Prawa zwyczajowego pozostają w sprzecz- 
aości z danemi ostatniego dokumentu. W dokumencie mazo- 
tńeckim z r. 1244 znajdujemy to samo, co i w Prawie zwycza- 
jowy m^ rycerze bowiem otrzymali prawo pobierania kary 30 
ZTzywien za zabójstwo w granicach ich ziemi; należy przypusz* 
csaó| że chodziło i tu o chłopów. Tymczasem w umowie z za- 
konem spotykamy tę samą stopę kary w zastosowaniu do rycer- 
stwa i to do nąjszlaohetniejszych. jego przedstawicieli. 

Ten sam dokument postanawia, że jeżeli zostanie zna** 
ezionym trup prostego rycerza, wtedy należy płacić 15 
aa r c a 6. Kara piętnastu grzywien ^ quindecim ^) nalelała 
lo większych. Płacono jako karę za głowę, penam capitis 
piindecim *) po polsku zwała się pontnadzeczsce *). Pobierano 
e karę obok kary trzydziestu grzyw, za zabójstwo i kradzież, jestto 
liższy stopień tego samego rodzaju. Prawo zwycząjowe nakazuje 
wait»16) pobierać karę ^umfezen marg za obelgi 8łowne(mnbau« 
lerszoltwort), z wyjątkiem wyrazu niewolnik (schalk), w tym bo- 



0 Odpis J. K. Kocbasowsklego M etr. 6 f. 202 6f. Serip. r. Fol. XII, 

mm U. 

i) Philippl u. Wiilky, 199 N 260. 
») P e r 1 b a c h, Pom. T'R. 233 N 276. 
*) Cod. dipl. Polon. II, 1, 152 N 171, 
») Sorip. r. Pol, XII, 299 N 16. 
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wiem wypadku, jak również przy krwawych runa -ii fbliit runstig)! 
płacono6 GCrzy wieii kary. Kara dwunastu grzywien ' według Pra- ; 
wa zwyczajowego była pol)ierana za kradzież z donm rycerza 
lub włościanina, za kradzież z toboły lub kieszeni nieżonatego '. 
pachoła (art. 12), za kradzież pszczół w <lzienlach lub w posa- , 
dzonych śniatach (art 13). Wreszcie, ie.4li kto „upadnie w sta- ; 
wieniu zactiodźcy, tedy powód swoją rzecz biense uapowrót, I 
którą u niego licował, a ten u którego licowano zapłaci winę 12 
grzywien" (art. 11). 

Umowa pomiędzy Kazimierzem a Zakonem postanawia, że 
w razie znalezieniaeiałarjcersa, który nie jest z rodu rycerskie- 
go, (miles ficticius quinon68t de genere militari) lub kogokolwiek 
z ludu nalepy zapłacić ^'I maroaeargenti. Kara ta li- 
czyła się do mniejszych, pobierano j% za eleine Brochen 
Stanowiła ona oz^śó płaeon% urzędnikom — pena dieta 8ex mar- 
carum znppariorum nostrorum Prawo zwyczajowe ogromnie 
często stosuje ten todzaj kary. Oprócz wyżej już w powiązania j 
z innemi karami cytowanego połą^czenia, istnieją następujące { 
wypadki. Kara ta spotyka włościanina, któryby odpowiadał | 
przed innym panem, nie 8woim» posiadąjącym nad nim władzę | 
patrymonjaln% (art 6). Napastujący na drodze podlega karze \ 
6 grzywien, choóby napastowany broniąc się ranił napastnika 
(art. 7). Podlega jej także, „kto rzecz jaką ukradnie rycerzowi 
lub włościanowi nie luinemu i nie pachołowi z toboły lub 
kieszeni (art. 12)". „Kto znigdzie pszczoły^ które się same 
osadziły w drzewie, albo w pniu nieumydlnie zadziała- 
nym, zbutwiałym i pustym samo z siebie na imieniu eu- 
<Uym, tak, iii mniema, it to jest jego imieniei a ten z którego 
imienia pszczoły są wzięte, zawiadomiony obwinia go, i£ muj 
pszczoły zabrał, ten zaś mówi, iż je znalazł na swoim własnym 
imieniu, tedy ów pierwotny pszczół właściciel, jeśli się wyświad- 
czy sąsiadami lub innym sposobem, iż pszczoły do niego naleią 
ma sobie mieć cały ów pień zwrócony ze wszystkim tym pożyt- , 
kiem, jaki otrzymał chwilowy pszezół posiadacz. Jeielf zs^j 
w czasie, kiedy się to staje wiadomem temu już się pszczoły ^ry-' 



») P e !• 1 b a e li, Pom. UB. 340 N 374. 
S) V o 1 g t. Cod. dipl. PniM. 1, 172 art 9. 

Z odpisów J. Koebsaowakiogo Ziem. Wlecz* Ploe. 1-^ f. 40, 
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roiłj, tedy nie jeden, lecz 4 jmie ma luu oddać rzeczony znalaz- 
ca. Z tych jeden pień ma być 8t<arcji^o, a trzy młodego roju. 
Ma on nadto pokupić winę 6 grzywien, jeśliby prawdy zaprze- 
czał, a nie przyznawał się do rzeczy, będs^c zapytany o pocho- 
dzenie pszczół", (art. 13). Ta sama kara grozi za knidzicż siana 
w wiązkach z kopy (art. i4j; za pobicie rycerza lui drodze wiej- 
skiej, na targu, za pobicie włodarza w karczmie przed nieszpo- 
rami (art. 15), za zgwałcenie żony lub dziewki cliloiiu w polu lub 
w le^ie (art. 17), za sprzęt zboża w nieobeono.ści dzieaięcinnika 
(art. 18) płaci sie 0 j^rzywien kary. 6 i^rzywien kary sj)ulecznej 
i trzysta ])ryv/utiiej i;-rozi za jiohirie włościanina na drodze wiej- 
skiej lub na tarjiii. Karu sześć i^rzywien należy również do kar 
sądowych, nakładanych za przekroczenie lub złamanie regulami- 
nu flądowego. (art. 4, 5). 

Wreszcie kara trlsta ^) lub teecenti dryhunderten, które 
fltanowiły najczęściej karę, płaconą panu wsi ') spotyka się nad- 
zwjoz^ często w prawie zwyczajowym. Kara ta <xrozi za kra- 
dzież pszczół z cudzego maj.'2.tku (art. IS), kradzież siana wozem 
(art. X4), za pobicie kogokolwiek w karczmie (art. 15), za zgwał> 
cpTiie córki włoóciaaina w lesie lub w polu (art. 17), za sprzęt 
zboia w nieobecności dzisiecinnilca przed żniwami (art. 18), za 
naruszenie miedzy (arti 19)| za nioczenie cudzego zwierzęcia 
(art. 26), za szkody /rzitdzone sąsiadowi przy zrywaniu chmielu 
lub przez nieusunięcie drzewa, (art 27). 

Oprócz tych kar w dokumentach spotykamy jeszcze karę 
jaką płacić musi opole, t. zw. urna melliscapitalis, płacony oprócz 
pena homicidii za znalezienie trupa w granicach jakiejś 
posiadłości: prefati totam penam homicidii habebunt et uroam* 
mellis capitalem 



•) Perl b a e b, Pom. UB. 233 N 275. 
S) KętrayAskI, 15N3. 

3) Voigt, T, 172 15 9, 10. 

♦) Cod. dipl. Pol. I, lOn N 68. 

*) Kod. Mazow. 32 N 41. 

Spotykamy następnie opłatę pomozno, która była karą sądową 
Kętrzyński 15 N 3, Jak również treszczue, której wysokość stosowała 
się do wytokolei pnestępatwa: Bi inter daoB Poloaos eansa faerit In loeo ipsc^ 
Judiees iidetn erimt «t a^eepto solmnniodo, qnod dieitnr poloniee tressesne, se* 
eandmn qnod qualitM ezigit sdse Jndloatos, cum pena solntlonis ad illoa tc- 
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Wprowadzenie prawa niemieckiego wraz ze zwiiyzanym 
z tym 8amorzj}<łein miejskim i wiejskim f^min osadniczych było 
powodem nieładu, jaki zapanował w organizacji karnej. Auto- 
nomiczne gminy korzystały ze swego niemieckiego prawa 
karnego, częstokroć prawo to obowiązywało w tym samym 
miejscu, gdzie obowiijzywało dawne ]iolskie })rawo kurne. Stad 
systemy te ciągle się stykają, co szczególnie wyraźnie wy- 
stępuje w dziedzinie kar pieniężnych: prawo polskie wytworzyło 
już swój własny system szczegółowycli kar pieniężnych, przy- 
niesione prawo niemieckie posiadało swoje kary. Na skutek 
ciągłej styczności ludzi i grup podlegających to temu, to dru- 
giemu praTTU, na skutek pomieszania sankcja broniących niety- 
kalności praw poszoKególnycli jednostek, zjawiała się koniecz- 
ność uregulowania wzajemnego stosunku. Begnlowaniem zaj- 
mowały się przywileje książęce, nie stanowiące jednak norm 
ogólnych, lecz specjalne dla każdego pojedyńczego wypadku. 
Z drugiej jednak strony zasady, na jakich się opierano, nie były 
zazwyczaj czymś dowolnym, lecz były oparte na podstawach, 
przez zwyczaj ustalonych. 

Kazimierz łęczycko-kiyawski oddaje wieś Wartę w r, 1255 
Marcinowi i Yilkinowi obywatelom sieradzkim z tym, ażeby 
ją na prawie niemieckim ulokowali, z wyłączeniem następującyck 
punktów: jeżeli jedną ze stron jest Polak, wtedy należy księciu 
płacić tres marce argenti in pondere polonico, jeżeli zaś obie 
strony są Niemcami, to księciu należy się według prawa 10 
grzywien. Istnieje zatym i tutaj ta sama, co i w Małopolsce 
zasada (Wr. 1276 Leszek jeszcze raz potwierdza ten sam przywi< 
' lej. Znajdujemy jednak już pewną zmianę. Nie zaznaczono 
jaka kara należy się,je£eli jedna ze stron jest Polakiem, natomiast 
czytamy, że trzy grzywny płacić należy, jeśli obie strony są Po- 
lakami 

Znajdujemy wreszcie jeszcze jeden rodzaj kary nadzwy- 
czaj wysokiej, ustaaowionej przez księcia we wróżdzie pomiędzy 
spadkobiercami Nyrfrida i Hyldepranda. Łamiącemu pokój 



ri inittant, qaoram pcrtinent jurlsdictioni. j^Cod. dipl. Polon. II, 1, 53—4 N 64). 
W niektórych miejscowościach kara ta ssautka jaż w dragiej połowie w. XIII 
(per nos iu t»:rra uoslra deletam (ibid 91 N 106), 
»J Cod. dipi. i^ol. ii, 1, oJ— 4 N 64. 
Cod. dipl. Pol. U, 1, 91 N m 
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prozikara 100 grzywien (pena centum maroarum) Jest to ka* 
*a wjjątkowa, nie posiadająca obaraktoru zjawiska stałego^ usta^ 
lOwiona dla danego specjalnego wypadku. 

Pytanie, któreśmy zadawali sobie poprzednio, na gruncie 
iródeł północnej Polski występuje ostrzej, nii gdzieindziej. 
Pytanie to brzmi: jaka była realna wartość grzywien kar- 
lycb? 

Prawo zwyczajowe w dwuch miejscach zajniujc się rzeczy- 
ristą wartoś ■! I grzywien karnych. W urt. 15 czytamy: , Jeśli 
r karczmie wybitym zostanie rycerz albo kiniec albo ksią^dz bez 
uśmiercenia, wtedy za to płaci się wina 800 rycerzowi w liczbie 
i skojoów, kmieciowi zaś trzysta w liczbie trzech skojców". 
Dkazuje się nawet, że w karze pieniężnej nietylko nominalna 
rartość nie zgadzała się z realn%, ale że jeden i ten sam 
'odząj kary nie stanowił czegoś jednolitego, nie posiadał sta- 
ej wartości. Sprzeczność istniejąca pomiędzy rzeczyw!st% 
k nominalną wartości% zasługiwała na specjalną uwagę z pun- 
ktu widzenia ludzi w. XIII, skoro autor Prawa poświęca 
ej kwestji osobny rozdział 20 sweijo zbioru. ,Co do win, 
• Ictórycb wyżej mowa była, wiedzieć należy, ii 3 grzywny, 
iozą się na jedną rzeczywistą. Płacąc zaś winę 6 grzywien 
łaje się 9 skojców. Co do tego zai, skądby wina t. zw. 300 tę 
lazwę otrzymała^ wiedzieć naleiy, iż niegdyś był w Polsce 
:wyezaj wyrabiania małycb kawałków soH, które nazywały się 
uruez. Tych to kruszyn soli 300 płacono w winie tak zwanej. 
Ceraz za^ choć jui owe okruszyny soli wyszły ze zwyczaju, 
»rzeeiei wina ta zowie się trzysta. Co do niej gdzieniegdzie 
est postanowione, iż się za nią daje 1 skojec; niekiedy zaś sę- 
Iziowie są tak łaskawi, iż zamiast tej winy biorą 4 kury albo 
lwie albo nawet jedną. Zamiast winy zaś szeioiu grzywien 
lierze niekiedy sędzia 6 skojców, albo trzy skojce albo i łut. 
jrdy £a4 wypada płacić winę siedmdziesiąt, pięćdziesiąt albo 
iwanaście i gdy się 8 grzywny na jedną rzeczywistą fęrzyw- 
lę rachuje, wtedy sędzia zwykle płacącego ułaskawia według 
iwego umiarkowania". 



*y Wp.l, 395-6 y. 450. 
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Rozmiar kar pieniężnych. Ich systemy. Pochodzeoie 

tych systemów. 

§ $• Materjały źródłowe wyiej wyłożone uwydatniaj^r 
sprzeczność, istni^ącą pomiędzy nominalny a rzeczywisty war- 
tością kar pieniężnych. 

Sprzeeznośó ta uderzała badaczów naszęj przeszłością usi- 
łowali jąr więc rozwiązać, rzucając pomysły, hipotezy mniej 
lub więcej uzasadnione. Lelewel'^ierwszy zajął się tą sprawą 
szczegółowo Uczy on, ie stopniowo ostrość Icar zwol* 
niała, i że skutkiem tego wzrosła ilość opłat. Karze takiej 
podlegało nocne wzięcie zboża, i zwało się chansba ^były 
też opłaty różnych nazwisk, mech, kig** (Lelewel spostrze- 
ga, że ostatnie twierdzenie jest dowolne i powiada natychmiast 
w odsyłaczu, że nie będzie się npiend:, jeżeli by kto w tych na- 
zwach widział pojedynki). Dzieli kary pieniężne na dwa rodząje: 
opłaty „ugodne** są zazwyczaj wymieniane we właściwej 
liczbie, opłaty sądowe maj^ ^termina i wymieniają liczbę, która 
nieodpowiada istotnej liczbie świadomego na grzywny Inb inną 
monetę liczenia''. Autor przyznaje się, że nie potrafi objaśnić 
tej sprzeczności, ale musi przystąpić do wyrozumienia takowej. 
Znajdujemy (uczy on) opłaty t. zw. siedmdziesii}.t, sześćdziesiąt, 
pięćdziesiąt, siedmandziesta czyli siedmnaśeie, szesnadziesta, pięt- 
nadziesta czyli piętnaście, sześć grzywien, i trzysta. Tłumacz sta* 
tutów Świętosław wyjaśnia, że kara siedmdziesi^t, niemiłośeiwą 
zwana, równała się 14 grzywnom, okazuje się więc, że wartość rze- 
czywista stanowiła 5-tą^ część wartości nominalnej. I tak kara 
siedmnadziesta równa się grzywien, kara szesnasta czyni 

3Vr„ » piętnadziesta — 3. Dokument z r. 1465 wykazuje, 
rznczywiście piętnadzie^ta czyniła 3 grzywny, świadczy o słusz- 
ności przypuszczenia, Łakze zestawienie z inncmi kanimi, wskS'^ 
zanemi w statutach. „Objaśnienie to i oznaczenie wartości 
grzywnami nastało najprędzej z końcem XI-go i pocziitkiem 
wieku, kiedy liczenie na marki czyli grzywny wEuiopie nastało/ 
Znalazły tedy takowe marki w Polsce opłatę sądową, której'! 
jednostki były piątą grzywny cząstką. Nieznane są zni.-^k.iiii 
grzywny na pięó części podziały: nie można tedy przypuszczaj 
i domyślać aię, aby prawnictwo polskie taki grzywny podziat^yl 
myślić miało, ale koniecznie starodawny liczbę czyli może liczal-j 
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na monetę do wartości grzywny zastosowuJo, z czego piątkowe 
^rrzywny ułamki wypaiUy", Oprócz wskazanych były jeszcze 
i inne drobne opłaty, jak sześć f^rzywien, które nastały wtedy, 
kiedy istniało już liczenie na grzywny. Opłata ta równała się 
6 grzywnom. Ten rodzaj kary stale się powtarza, a jednak sta- 
łą wzbudza wątpliwość już w wieku XV, jak O tym przekonywa 
artykuł statutu o opłacie za oiąią dębinę — i jego losy w ręko* 
pisach różnych, Śmętosław powiada, że się za nin płaci, ^P^^^^ 
grzywny, bez dwu groszy kwartnika". Lelewel powiada, że 
twierdzenie powyższe należy tak wyjaśnić. Należy wziąć pi%tą 
część grzywny, w której kwartnik każdy ma mniej niż normalny 
o dwa grosze, kwartnik za^ czyli wiardunek równa się 12 gro- 
ssom, stąd sześć gi*2yw]en stanowi piątą część 40 groszy, czyli 
groszy 8. Niedołęstwo języka nie pozwoliło inaczej wyrazić 
szóstej .części grzywny. Co do trzystu, nie potrafi Lelewel dać 
żadnego wyjaśnienia, uwata jednak, że moża jest to trzysta 
skojców albo trzysta denarów, ie należy do tej samej kategorji 
opłat sądowych, co pozewne, krawne, naganione lub czesne, 
że jest z tym ostatnim (czesne) identyczne, a stanowiło wielką 
uciążliwość dla ludności krajowej. 

Bdpell w awej historji ^) całkowicie pisze się na dowo- 
dzenie Lelewela, wprowadzając do swego podręcznika, jako 
pewnik twierdzenie: uJak widać, określenia kar pochodzą 
z czasów dawniejszych i dostosowały się w wieku XI — Xni do 
nowego sposobu liczenia na grzywny'*. 

W wykładzie powyższym większość szczegółowych dowo- 
dzeń musi być odrzucona, ponieważ pozostaje w sprzeczności ze 
źródłamL Obok kary siedmdziesięoiu i sześćdsięciu grzywien 
Lelewel wprowadza karę siedmnadziesta, szesnadziesta, które 
mają podobno znaczyć 17 i 16 grzywien. Pomimo ■ iż przy- 
puszczenie istnienia tych rodząjów kar wprowadza konieczność 
istnienia opłat, tworzących trzecie i piąte części grzywny, autor 
nie uważa tego przypuszczenia za oparte na bardzo słabych 
jtodstawach. Nazwy powyższe w rzeczywistości s^ polskiemi na- 
zwana kar 70 lub 60 grzywien, co się zaś tyczy tej ostatniej kategorji, 
to jej wcale niema w szeregu kar pieniężnych w okresie przed- 
kazimierzowskim. Karę trzysta zestawia Lelewel z czesnem 
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i widzi w niej 300 jednostek pewnej monety, denani czy skojca, 
w takim razie ten najdrobniejszy w szeregu kar rodzaj musiałby 
się prawie r«Wnać karze niemiłościwej. Z prawa zwyczajowego 
wiemy dzisiaj, a czego Lelewel nie mógł wiedzieć, że powstał 
on z trzystu kruszyn soli. Stosunek tej kary do kary sześciu 
grzywien, równa się 1 : 2, tymczasem Lelewel w tej ostatniej 
widzi wartość 8 groszy, a dla wyprowadzenia takiego wniosku 
używa zbyt kunsztownej i bardzo dowcipnej konstrukcji, opie- 
rąj%c się na określeniu iSwiętoaława. 

Lelewel przypuszcza, Ae dawne kary, licaone w dawnej 

monecie, dostosowały się do nowej grzywny, pięć razy większej 
• od dawnej, już w XI czy też XTT wieku. W prawie zwycaa^ 
jowym znajdujemy, że grzywna w. Xiii mieści w sobie trzy grzyw- 
ny karne, a za tym i wprowadzona w czasach dawniejszych grzywna 
nie mogła być pięciokroć wyższa od grzywny karnej. Wywód Le- 
lewela nie daje wyjaśnienia sprzeczności, rzeczywiście istniejii- 
cej, ale zato znajdujemy u niego wskazówkę, która nie 
może podlegać zarzutom. Lelewel wyraźnie podkreślił róż- 
nicę, jaka istnieje między karami wyższemi, a karą sześciu 
grzywien, zaznaczył, że płacono ją w postaci miarki miodu; 
wyodrębnił więc ją, jakgdyby w osobną kategoiję. 

Z krytyki Lelewela, jak również poprzedników jego (Bra- 
una, Naruszewicza, Czackiego), powstała praca Z. A. H e 1 c 1 a 
który przedewszyatkim usiłuje dowieść, Zg studja poprzedzające 
jego pracę nie wystarczają dla wyjaśnienia sprzeczności, jaka 
zwłaszcza istnieje w statutach Kazimierza. Szkic swój „O grzyw- 
nach zaczasów Kazimierza W-go" *)Helccl rozpoczyna od podania 
in exten80 odnośnych artykułów ze statutów wielkopolskich i ma- 
łopolskich, w których spostrzega dwa rodzaje kai- pieniężnych. 
Jedne z nich są oznaczane według ilości grzywien, zwyczajną ter- 
minologią łacińską (to co Lelewel nazywa kury ogólne), drugie no- 
szą stare })oIskie nazwiska (pietnadziesta,siedmdzie?iąta lub siedni- 
uadziesta, sześć grzywien lul) secgriycn') i pocłiodzą z czasów 
odległej starożytności. Autor zastanawia się nad rozmiarem kar 
drugiego rodzaju za czasów Kazimierza. Dla wyrozumienia tej 
sprawy wydziela kaii' sześciu grzywien od pozostałych i zajmu- 
je się nasamprzód wyjaśnieniem wartości tych ostatnich. Źródift 
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pokaziiiiierzowskie wykaztłją, że kara plęlnadziesta wynosiła 
3 £rrz\ vvitin, a siciliiiniKlzIcsta 14. Zestawienie artykuiów mało- 
poi^kis;}) dowodzi, że plętimdziesta a (luiiuleciiu marce, to były 
zupełnie różne kary, gdyż iiiLiiiożliwe jest ażeby za uderzenie 
i za zranienie szlachcica groziła jednakowa kara, a zatyni (jnin- 
decim marce najwidoczniej wynosiły rzeczywiście 15 grzywien 
fydy tymczasem piętnadzie^sta tylko 8 grzywny. Sprzeczność 
|)oriiimo takiego przypuszczenia wciąż jeszcze istnieje, a mia- 
nu. \icie siedmnadziesita ''zyli 14 grzywien, kara niższa od 
ąuindecini, była pobii i :ni;t za najwyższe zbrodnie. Rtsjd 
wnosi autor, że grzywny, na jakie rachuje t^tatut, zwłaszcza ma- 
łopolskie, są większe od grzywien staroźytriycii, aą nierównie 
mni^Bze od zwykłycli grzywien późniejszych, których 14 stano- 
wiło diedronadziest:}.. Oprócz tej sprzeczności Ilelcel podkreśla, 
jeszcze inną; atatut małopolski za zabicie szlachcica wyznacza 
opłatę 60 grzywien, za ochromicnie — 30, zaś małopolski za te 
same przestępstwa nakłada kary 30 i 15 grzywien, dalej mało- 
polski statut wyznacza na tydzieti od jednej grzywny, jako lich- 
wę kwartę jedn^., czyli pół grosza, wielkopolski zaś grosz cały. 
Trudno przypuścić, żeby istniały tak wielkie różnicę w dwóch 
dzielnicach — wykłada Helcel,— możliwe są co najwyżej pewne 
odmienności. ^V dodatku różnica ta istnieje nie tylko w stosun- 
kach ziemiańskich, lecz także w obrotach handlowych z żydami. 
Małopolanin płacił by 50% na rok, Wielkopolanin zaś 100%« 
a tym czasem w Małopolsce był większy handel a zatym i poży- 
czany kapitid; mnsiał byó więcej cenionym (wniosek mylny, 
gdzie więcej kapitałów w obrocie, tam procent jest niższy); 
żydzi przenieśliby się do Wielkopolski, gdyż tam pociągnęły by 
iełi interesy nadzieją wyższego zysku. Stąd wnicjsek — „w Ma- 
łej polsce w czasie układa statutu małopolskiego., grzywna li- 
czalna dwadzieścia i cztery tylko obejmowała gi*08zy takich, ja- 
kich później 48 w nią liczono; a przeto., po podwojenia ilości gro- 
ssy do grzywny wartość grzywny w dwójnasób się zwiększyła^. 
Wywód ten nie odnosi się do statutu wielkopolskiego, gdyż wy- 
magałby dodatkowego dowodzenia, że statut wielkopolski istotnie 
nie jest współczesny Wiślickiemu. Na Mazowszu i Prusach 
używaną była grzywna 20 groszowa, na Szląeku — 32 groszowa^ 
grzywna słowiai&ska wynosiła 12 szelągów, stąd można „istotnie 
dla grzywny słowiańskiej otrzymać wartość 24 groszy**. W tym 
Helcel widzi poparcie swej tezy, wyżej wypowiedzianej, że 
grzywna statutowa jest istotnie lekką 24 groszową, a „skot, który 
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i później nie zmienił swej wartości, bjł właśnie ową 12-1% nie 
zaś V24'*n części<|. tejże słowiańskiej jrrzywny". Helcel uważa, 
że za kryterjiim porównuTiiu grzywien inałopolskicli i wielko- 
j)ol8kich nie można w żaduu sposób uważać późniejszych okre- 
ślali grzywien za zabójstwo i rany, wahających się od 60 do 120, 
fjdyż najwidoczniej póznirj chciano po zlaniu statutów podwoić 
jej wysokość, że naliży je gdzieindziej 8zukać, w zapiskach 

0 lichwie, i że tam znajthij^ się rzeczywiście ?^lady pobierania 
w drugiej połowie w, XIV' 1 gro87>a w Małopolsce. Pomiesza- 
nie tych dwu systemów wywołało zamieszanie w zbiorze Łaskie- 
go, gdzie czytamy ,)Unaoi ąuartam, alias grossum''. Herburt 

1 .Taniiszowski donOBzą,, że początkowo płacono za głowę szla- 
checka trzydzieści, a potym podniesiono na 60 grzywien, 'dając 
.świadectwo tej samej my^li. I tak początkowa grzywna wynosiła 
24 groaze, a dopif^ro w drugiej połowie XIV w, upowszechniała 
się 48-gr08Z0Wa, która jednak była wprowadzoną^ już w począt- 
kach tegoż wieku. A zatym równocześnie ietniały dwa systemy, 
z których każdy znalazł odbicie w innym statucie. Piętnadzie- 
sta liczyła 6 lekkich grzywien, czyli 1 44 groszy polskich, siedra- 
nadzie^ta — grzywien 28, groszy <S72. Statuta mazowieckie 
wskazigi^ że piętnadziesta wynosiła 30 groszy tylko, stąd lleloel 
przypuszcza, że na Mazowszu kara ta musiała mieć inne zna- 
czenie, niż w Wielkopolsce lub Małopolsce, że w statutach ma- 
zowieckich nie można szukać wyjaśnienia istniejących w sta- 
tutach Kazimierzowskich sprzeczności 

Co się tyczy kary sześć grzywien to musiała się ona skła- 
dać z tych samych jednostek, co i rozpatrywane wyżej rodzaje. 
Ścisły stosunek istniał pomiędzy sześciu grzywnami, a karą zwa- 
ną głowa albo zagłowa, wynoszącą dwanaście grzywien, oraz 
karą trtsta» nazwaną od liczby trzech. Z tego faktu, że we 
wszystkich dokumentach trista pozostaje w nąj bliższym związ- 
ku z sześciu grzywnami, a czasem i głową (12 grzywien), „mo- 
żna łatwo przypuścić, iż przynajmniej ta trista sUadała się 
z jednostek takich samych, jak sześć grzywien i że takich poło- 
wę w sobie, to jest trzy mieściła. Stąd mniemam, że to od tego 
trzy (co w języku i pisowni ówczesnej Tri) nie zaś od trzysta jej 
nazwa pochodziła i że jako karę z 16-stu jednostek pewnych 
złożoni^ zwano pietnadzie-sta.. tak też karę tę trzech jednostek 
zwano za dołożeniem owej dodatkowej ayllaby sta trista. Wiem, 
że nazwa łacińska Trecenti, Trecenta istotnie liczbę trzysta zapo- 
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▼ladaó aię zdaje, lecz takie nazv7aaie mogło pochodzić tylko 
z niedołężności znanej ówczesnego zlacińszczania wyrazów pol- 
skich i tłumaczenia, a może też z istotnego polskiego nuzwisiku 
tej kary trzecięta, w ówczesnej pisowni i mowie trecenta". Hel- 
cel przypuszcza, źe sześć <?rzywien wynosi lekkich grzywien 2V5> 
czyli ci;roszy pruskich 58, poddając ironicznemu rozpatrzeniu wy- 
wód Lelewela i źródła, na których siy on opierał; nie uznaje 
jednak i swepro })rzypuszczenia za pewne. Trzysta — stanowi 
połowę sześciu grzywien. 

Helcel zajfjł się gruntownym i krytycznym rozpatrzeniem 
naszej kwcBtji. a jednak pracajego daje zhyt małe rezultaty w za- 
kresie wyjaśnienia cliaraktcni grzywien kariiycli. Dzieli kary 
pieniężne na dwa rodzaje, z jednej strony widząc septuaginta 
lub quinquaginta, a z drugiej siedmdziesiąta i inne, z łacińskiej 
nazwy kar nczynił osobny rodzaj, w którym niema sprzeczności 
!>omiedzy Ich nominalną i realną wartO!^cią. Wprowadzenie 
łiowef^o rodzaju przyczyniło się tylko flo zaciemnienia 8i)rawy, 
zwłaszcza że stosunek pomiędzy nim u drugim rodzajem w stu- 
djum Helcia nie został wyjaśniony, tak jak wogóle nie wyjaśnio- 
ną została gieneza grzywien karnych. Oprócz tych dwuoh 
rodząjów^ Helcel widzi jeszcze trzeci rodzaj kar, składa- 
iący się, z grzywien 12 i 6 oraz trista. Zaznacza on, że rodzaj 
ten tnrorzj osobny szereg, nie sprowadza jednak do jakiegoś 
wspólnego źródła tych rzekomo trzech, a w rzeczywistości 
dwuch rodzajów, nie zastanawia się nawet nad tym, skądby się 
ten podział na dwa róine szeregi mógł wziąć. Di>ży do schema- 
tycznego uproszczenia: ponieważ: w okresie pokazimierzow- 
akim dla otrzymania wartości kary 70 i 15 nale&y dzielić jej 
nominalną wartość przez pięć, więc i do sześciu grzywien tę sa^ 
ui% metodę stosuje, i widzi w niej P/s grzywny. Uderza go co- 
prawda &kt istnienia wskazówek w późniejszych źródłach, do- 
noszących o różnych wartościach sześciu grzywien, ale ta róimo' 
rodność wartości wzbudza w nim wątpliwość co do pewności je- 
go własnego twierdzenia, nie wzbudza jednak uwagi, jako zja* 
wisko zupełnie swoiste. 

ShMznie zaznaczył Helcel, źe trista jest w dwakroć 
mniejszą karą od 6 grzywien, i stąd wpada w śmieszny 
wywód o tym, że trista — to faktycznie trzy grzywny, wy- 
wód błędny o He się oświetli tę karę wiadomościami, wziętemi 
z pr»wa zwyczajowego. Helcel nawet z biegiem czasu nie 
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zmienił swego zdania uważając dane prawa zwyczaj o weg 

0 kruszach soli za pozbawione wszelkich cech prawdopo- 
dobieństwa a jednak inne źródła również potwierdzają istnie- 
nie jeszcze w połowie wieku XIII, kruszyn soli, jako surogatu 
monet (dokument z r. 1235 O wiole poważniej przedstawiaj 
się wywody Helcia w zakrevsie właściwej numizmatyki. Do- 
wiódł on zupełnie słusznie, że jeszcze w poł<»wie wieku XIV 
istnieje jakaś dawniejsza grzywna, że je<lnak równorzędnie istnie- 
je już w tym czasie pows^ała grzywna nowa, późniejsza Kra- 
kowska. Czy będzie tą dawną grzywną 24 groszowa grzywna 
słowiańska czy jakaś inna? to się okaże w dalszym toku na- 
szego wykładu, kiedy podamy zapatrywania Piekosińskiego 

1 jego ])0glądy w tej sprawie. 

Wydając po raz wtóry „Kozbiór Prawodawstwa" Lelewel 
nic wprowadził do swycłi konstrukcji żadnych zmian. Dopiero 
w r. 18oi) zapoznał się z pracy Helcia, a wywody jego wydały 
mu się zupełnie zgodnemi z temi rezultatami, do jakich sam do- 
szedł z biegiem czasu, a którt opisał w IV tomie Polski wieków 
średnich, jako modyfikację pomysłn s przed laty dwudziestu 
Początku rozbieżności pomiędzy grzywn% kamą a liczaln% szu- 
kać należy w stopniowym upadlaniu monety, wyrabianej z grzywny. 
Początkowo z grzywny wybijano 144denar6w, stopniowo ilość ich 
wzrasta, a istotna grzy wna poczyna się coraz bardziej różnić od 
Hozalnej. Stosunek jednej piątej nastał wtedy, kiedy z istotnej 
grzywny bito zamiast 144 już 180 denarów. 70 fertonówozytiwiar- 



') star. prawa polsk. poniu, II, 6 por. także t'Mn i, CXLI\' i n. C i n. 

2) V o i g t, Cod. (lipl l'rn8«. 1, 44 N 45 ]ub G r u e ii h a g c n Beg. j 
SUes. N 298, inaczej twierdzi Kętrzyński w M. P. H. V, 126. 

*) PtekosiAtkł podaje takie określenie grzywny ^owlaiksklęl 
s rękopisu gnleśaiońsklego prawa nlenieeklogo: tres selarloAB mareas, q«e 
faelniit 36 solldos, trcs solidi... medlnm fertonom Kilka imag o denarach Bole- 
8}awa Chrobrego. Wiad. nninizm. archeol. 1896. III s, 193. Na Śląskn 
w końca vviekn równie// solid wartuje 2 pr. trifjiuta solidos, yidelicet 5 ferto- • 
uos T z 8 c h o p p (', 412. Grzywna wynosiła wtedy 158, 853 gr. (F r i e- ' 
denuburg, Schlesisehu Miiuzgcucliichte im Mittelaltor, Cod. dipl. Sii. XIII , 
24); graywna Krakowska — w Xiy w. Uesyła irebra 197, ^ gnin« (wedln< 
PlekoBińBkiego O monecie 1 stopie neanlesed w Polaee w Xiy i XV 
wieku. Bospr. i spraw. Akad. Um. wydz. Ust. illos. IX (1878) s. 215—216 
wedłatr poprawki Lepszego Grsywna Polska. Wiadon. nomls. arekeol. i 
I (1889) H. 31 wynosiła 197. 844 gr. I 

*) rolska IV, 133—4, 146 -)50. 
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dimków takich denarów w obiegu będącej liczalnej monety rów- 
nało się 50 fertonom grzywny srebra wairi izeczywistej, czyli 
14 grzywnom istotnym „tak że siediiidziesiąt nie sri czyni innym 
tylko fertonami monety liczalnej". Niemu więc podziału <fvzyw- 
uy na części, jest tylku stosunek waloru monety, ht^^d.iccj w obie- 
gu, do grzywny rzeczywistej. Talci stosunek istniał jeszcze za 
Bolesława Wielklenju, kiedy wyhijano aż do 2U0 denarów 
z grzywny, lióżniea wzrudtahi, ale ua/^wa, ustalona za Bolesła- 
wa, utrzymała się aż do czasów ukazania się nowej jrrosłzowej 
monety. Sześć grzywien ^»zyli grzywny wyno8iła wtedy 4 
skojee grzywny rzeczywistej (czyli 8 i^roszy), czyli 5 pkojcy 
grzyvTny liczaluej za Bolesława W". „ICiedy więc z czasem tę 
8zóst% grzywnę, osnin oceniono c^ro^zaini, oceniano nie monetę 
Hczalnn, ale walor grzywny srebra rzeczywistej. Przysadny ję- 
zyka wyskok: trzysta, tricset opłaty mniejszej od szóstej części 
grzywny wyrażał może przez jakie, że tak powiem, podrwiwanie 
językowe z nizkości tak małej opłaty, trzydzieści denarów, kie- 
dy bowiem z grzywny 100 denarów bito, szło takowych 30 
na skojce grzywny rzeczywistej. Trzysta tedy były skojee, 
z ezasem 2 grosze''. 

Zmieniony pomysł Lelewela przedstawia się o wiele po- 
ważniej, aniżeli poprzednia jego hipoteza* I wtej nowej konstrukcji 
znajdigemy dużo z fantazji wysnutych wywodów. Trzysta 
jest wynikiem przysadnego wyskoku językowego. Nadal utrzy- 
muje Lelewel bez zmiany poprzednie określenie sześciu grzy- 
wien, ale zmienit swoje zdanici co do pochodzenia rozbieżności 
w nominalii^ a realnej wartości kar wyższych, dla wyjaśnienia 
zaś tej rozbieinośei ucieka się do obliczeti, które mu dają rezul- 
taty bardzo ciekawe. Spotykamy się z niemi następnie u Witty- 
ga^ ktAry- może zupełnie samodzielnie — doszedł do tego samego 
wyniku, co i Lelewel, bardziej precyzjując swoje określenia. . 

Wszystkie przytoczone dotychozas pomysły nie zajmowały 
się wewnętrzną, prawn% stroną sprawy grzywieti karnych, dowo- 
dzenia zaś dotyczące zewnętrzną) sttpny pozostają często w rażą- 
cej sprzeczności z faktami, bezpośrednio wskaząnemi przez źró- 
dła. Sprawa grzywien karnych pozostawała nadal otwartą. 
Hube pominął zupełnie wątpliwości, jakie by się powinny nasu- 
nąć, nie zauważył nawet i nie zaznaczył istniejących sprzeczno- 
ści Dunin podaje wartość mazowieckich kar pieniężnych 

*) Prawo poUkle w wieka ttsyiiaatyni. D«teła II, 466. 
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z wieku XVI, podkreśla, że wywody Lelewela nm mogą- być 
zastosowane do źródeł mazowieckich, i lui tym się ogranicza *), 
Hubo zaś w swym „Ustawodawstwie Kazimierza Wielkiego" 
bez żadnej analizy podaje wiadomości statutów a w pracy p. t. 
„Są-dy, ich praktyka i stosunki prawne społeczeństwa w Polsce 
ku schyłkowi XIV wieku" ^) wyjaśnia, że w końcu wieku XIV — 
siedmnndziesta wynosiła 14 fz;rzy wien, piętnadzicsta — 5, zaś sześć 
grzywien równało eie w Małopolsce 6 akojnom, w Wielko- 
polsce — 8 skojcoin. D a r e s t e *) wprowadza oo prawda do 
swego wykładu treści Prawa zwyczajowego i dane o wartości 
realnej grzywien karnych, nie wyprowadza jednak z nich 
właściwego wniosku. Xh s. 186 ojujwlada, że na jedna n s zy wnę 
liczalną. szło trzy grzywny karne (pomijamy błąd poważniejszy 
jakiego się dopuszcza, mówiąc że sześć grzywien równało się 
wartości 9 sztuk bydła; nie o bydle, lecz o skojcach-raonecie 
mówi Prawo) a na str. 190 nazywając grzywny karne nominalne- 
mi określa wartość każdej na ' grzywny pieniężnej. Idzie 
w iyta najwidoczniej za Lelewelem, któremu nieznane bjło Pra* 
wo zwyczajowe, nie f^postrzega sprzeczności, w jak% popada, wi- 
dzi następnie w Polsce jakieś pomieszanie języka prawa, ale 
me podejmuje się rozwikłać tego pomieszania. 

Wszyscy prawie uczeni nasi, zajmujący się wydawnictwem 
źródeł dziejowych podejmowali tę sprawę, luka wciąż jednak nie 
przestawała istnieć. Hewizji podjął sic prof. Małecki w studjum 
«€rTzywny karne w dawnej Polsce i najdawniejsza nasza grzywna 
mennicza *), Małecki rozpoczyna swój wywód, przytaczaj s^c 
najstarne^ wzmiankę o siedmdziesięeiu z r* 1 177, której dosłownie 
wedhigniego brać nie moćna. „Juźzatym wtedy t. z w. septnaginta 
posiadała inne wiadomci zredukowane swoie znaczenie, t. j. 14 grzy- 
wien", Następnieusiłujeobalićtwierdzenie,że 70, 50,15it.d, tonie 
odpowiednia ilość grzywien srebra, ale i innych mniej wartościo- 
wych jednostek, a mianowicie futer. Małecki występuje ta najwi- 
doczniej przeciwko twierdzeniu Fiekosińskiego, który był z ze- 
stawienia opłat w skórkach, istniejących w dawnej Polsce, i danych 



*i Dawno mazowieckie prawo, 198. 

2) 8. 132 i 199. 
3; str. 2^5—238. 

*) Etudes d'lii8toirc da droit, 1889, s. 182— l U. 
Kwartalnik hUtoryczny VII (1893) s. 214—239. 
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Prawa zwyczajowego, donoszących, iż (;izy wna kai-iui rfWnahisi** 
Ya grzywny liczalnej, wyprowadził wniosek, żc kary byiy ])taco- 
ne w skórkach, i że to wł'a^nie jedna grzywna skór, najdawniej- 
sza grzywna polska, równał ;i ^^I^' '/., części późniejszej (do 1300 v.) 
grzywny pieniężnej *), Małecki usiłuje obalić powyższe przy- 
puszczenie, dowodząc, iż skórki różnych zwierząt nie miały 
równej wartości, i że dokument z r, 1177 nie mówi nic o takim 
rodzaju opłata. Nafałszywe tory wprowadziła hadaczów — według 
Małeckiec]^o — nieobecność w statutach słowa: marcao obok 
odpowiedniej eyfry; i)raku teLTo niema jednak w starszych, 
w danej sprawie jedynie decyduji^cych źródłach. Małecki przy- 
puszcza, „że kwestjonowane tu liczby karne wyobrażaj.*}, pewne 
kwoty pieniężne, a może istotne grzywny, i że pomiędzj rze- 
czywistym tych kwot walorem, a nominalną ilością pierwotnie 
nie było żadnej sprzecmości. Później w XI jeszcze wieku od 
czasu kiedy w Polsce zaprowadzona została stopa mennicza., 
rozeszły aię odwieczne nazwy tyckkar pieniężnych, arzeczywiste 
znaczenie tychże. Nazywano je wprawdzie po dawnemu, tak jak się 
za pierwszych naszych chrześcijańskich książąt aibo i jeszcze 
. wcześniej zwały, ale żądano pod tą nazwij okupu, odpowiedniego 
stopie zmienionej waluty". Dla rozwikłania -prawy Małecki 
przystępuje do najskrupulatniejszej analizy wiadomości źródło- 
wych, 

Septuaginta według, niego zawsze równała sio 14 grzyw- 
nom, twierdzi on tak opierając się na kodeksie Sierakowskim 
statutów i postanowieniu Jagiełły z r. 1422. Qaindeoim — na 
podstawie źródeł XIV i XV w. — wynosiła 3 grzywny, „w Ma- 
zowszu kiedyś pod koniec XV wieku kara piętnaście podlec mu- 
siała redukcji, a to na groszy SO**. Quinquaginta według Ma- 
łeckiego znaczyła 10 grzywien. Do tego wniosku upoważnia go 
stosunek pomiędzy rzeczy wistfj a normalną wartością kar 70 
i 15, miejsce zajmowane przez 50 w dokumentach pomiędzy ka- 
rami 70 i 15, zaliczanie do kar wysokich, istnienie kary 10 grzy- 
wien — w zapiskach sądowych, oruz kary 5 kop. groszy na Ma- 
zowszu (5 ko)). 800 groszy = 10 grzywien po 30 groszy). 
Wreszcie postanowienie o tym, że ludzie ko.ś:'ielni płacą, 
tylko trzy grzywny za zabójstwo, świadczy o zredukowaniu 



>j Kod. Kat. Krak. I, 78 nwagi. 
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niegdyś większej kary. prawdopodolmie ąuinąuaginta. Wiadomo- 
ściom j)rawa zwyczajowego Małecki nic przypisuje żadnego zna- 
czeniu, ponieważ „w konkretnych razacii popada (ono) często 
w eprzeoznościj widocznie bałamuci i zdradza albo mylną infor- 
mację albo chyba jakl> zamęt w tamtejszych stosunkach sądo- 
wych, I np. o wartości kary 6 grzywien i 300, o tym, że wyrozu- 
miałość fićdzicgo reguluje redukowanie kar). A może też ta 
liczł)a 3 we.^^zła w odpis tego zabytku, tylko przez pomyłkę, za- 
miast 5". W statutacli niema już tej kary, ale praktyka wska- 
zuje, że istnieje jeszcze w XV wieku. Następnie Małecki wy- 
kłada, jak się stopniowo wartość tej kary zmniejsza w drodze 
ustawodawczą] na Mazowsza przez w. XiV - X\' i jak się pomi- 
mo to wysokie pobiera za nie kary w praktyce. Małecki o ka- 
rze duodecim, powiada, że źródła w. XIII zaliczają ją do mniej- 
szjcli, ale nie podaji^ jej wartości. Pomimo wielkiej ilości 
wzmianek o karze VI marcae tylko dwa dokumenty Kunegundy 
posiadają według niego istotne znaczenie. Na podstawie tego 
źródła Małecki wnosi: ]) że kara trzysta wynosiła połowę sze- 
ściu grzywien i 3) źe sześć grzywien w pełnym walorze swoim 
wynosiła 6 skotów, „tak się bowiem kwoty te na 6, 4 i 2 skoty 
i na S, 2 i t skot najłatwiej rozkładaj%''. Do takiego wniosku 
upoważniąją badacza według słów jego wzmianki w statutach 
i w zapiskach sadowych, mówi%ce o pena sex sootorum; i tu 
również odrzuca on bezwzględnie wiadomości Prawa zwyczajom 
wego o wartości tej kary. A za tym kara sześć grzywien równa 
się fertonowi; zachowała się jako 12 groszy po wieku XIII tylko 
w Małopolsce i Sieradzkim, w Wielkopolsce równa się 18 gro- 
szom (co może tworzyć ferton grzywny morawskiej i świadczyć 
o istnieniu tej grzywny ns zachodzie Polski), na Mazowszu zaś 
na skutek zachowania i deprecjacji dawnej grzywny li ezy grO' 
szy 9,7Va względnie 5, Co się tyczy kary trzysta, to autor 
dla wyjaśnienia jej pochodzenia przyjmuje wiadomości prawa 
zwyczajowego, ale odrzuca wskazane |»rzez nie dane o jej 
wartości, prócz wzmianki o tym, że des gebuers trzysta 
równało się 8 skotom ,właśeiwy walor trzysta, t. j. 3 skoty zna- 
czyłby V» grzywny i to jest ostatnie słowo, dające się o tym na 
podstawie żróddf dziejowych powiedzieć''* 

Kastępnie Małecki przechodzi do wyjaśnienia wartości kar 
pieniężnych. Dzieli je na dwa rodzaje: pierwszy obejmuje 
kary 70, 50 i 15, drugi 12, (5 i trzystu. Nasamprzód wyjaśnia 



Digitized by Google 



Rozmiar kar pieniężnych, leli systemy i pochodzenie 191 



pierwszy rodzaj. Uważa, że rzeczowe kary pierwotne byfy 
spłacane iatctnie tak^ ilością grzy wien, jak to głosiła iob nazwa. 
Grzywna srebra wynosiła zatym *|, część wartości grzywny 
późniejszej. Miała się do grzywny koloóskiej grzywna z przed- 
^ruszowej epoki jak 2 do 3^ a ważyła 155, 85 gramów. Za rzą- 
dów Mieczysława I, Bolesława Chr. i zapewne Mieczysława II 
i po nim nie służy jeszcze za podstawę bitym w Polsce monetom. 
Waga tych monet, porównana z denarami, wskazuje, że opiera- 
ją się OTie na innej stopie. Małecki przypiiszcza, że t;i inna sto- 
jią była ^jrzywna wynosząca '/s grzywny następnej, czyli wuay- 
kby 31,17. 

Choflzi o zjia !r '/ienie dowodów, stwierdzającycli możliwość 
istnienia takiej <^r/.ywny. Przytacza on dokurnont z r. 1399, 
mieszczj^cy słowa nas«tępujące: in quamlil)et marcam 8ex grossos 
pragenses monetę polonicalis nnmerando ^). Ponieważ na 
1 grosz praski szło lYa polskich groszy a za tym grzywna owa 
liczyłaby groszy 9. „Ta zaś kwota 9 groszy w porównaniu 
z 8um% 48 groszy (bo tyle ich byio na grzywnę) okazi:ye się być 
Ys z nieznacznym ułamkiem. Widać z tego, że więc i w r. 1899 
jeszcze tkwiła w pamięci taka grzywna, która przez 5 pomnożona 
równała się z polsk% grzywną późniejszą^". Małecki nie widzi 
w tym dowodu, lecz tylko wskazówkę, dowodów szuka g<l/iein* 
dziej. Bierze więc monety z okresu pierwszych Piastów. Prze- 
ciętna waga tych monet równa się 1,21 gramów, zestawienie ieji 
wagi z wy^ej oznaczoną wag% grzywny pozwala autorowi doj^ó 
do wniosku: ^mielibyśmy zatym grzywnę o wadze 31,17 gramów, 
dzielącą się na 24 pieniążki (solidy), każdy o normalnej wadze 
około 1,3 grama.^ Tę grzywnę powiększono następnie co do 
wagi 5 razy, a ilość bitych denarów 10 razy, tak iż odtąd 2 de- 
naty równały się 21 pieniądzom dawniejszym, podział zaś 
grzywny na dawne 24 części pozostał nadal, ale taki s k o j e c 
był tylko kwotą liozalną''. 

W takim świetle Małecki uważa za możliwe rozwiązanie 
wartości drugiego rodzaju kar. „S% to dawne nasze skoty, ale 
5 razy większej wartości". Nazywano je grzywnami albo przez 
nieporozumienie, albo też chcąc wyrazić pojęcie m u 1 t y. 



*) Wp. 111, t27 N aOOT. 

>} Piekoslftiki, 1. e^ Bozpr. t. IX, a. 191^192, 226. 
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Duodeeim zatjm będzie 12 ekojców, czyli dwa fertony lub Vs 
grz jwny. Była to kara za pomoiejsze kradzieże, jak poucza 
art» 12 Prawa zwyczajowego. Późniejsze źródła dowodzą tego 
samego: za zrąbanie barci w stat. wielkop. art 28 (Hubego) grozi 
Va grzywny kary, zapiski równiei mówi^ o binas marcas, azeU 
grzywien równa się połowie duodecimyi trzysta niewątpliwie by- 
ło połową sześciu grzywien, ^'^zięło poczt^tek z 3 skotów pra- 
dawnego rachunku, które potem ustąpiły miejsca 3 skojcom, ja* 
ko półferŁonowi czyli Ys grzywny". 

Małecki zajmuje się wyjaśnienieniem pojęcia skot. Przy- 
tacza dowody, że w giermańskim j^'zjku pieniądze i bydło to sy- 
nonimy. Dalej zastaiiiiwia się nad przyczyną nazywania dcnaru 
przez skat, W Grecji nazywano picnisidze krówką; ta na- 
zwa zastopowała w potocznej inuwie drachmę. 2sa skutek sto- 
simkuw handlowych z Kzyinlaiianii nazwa ta jirzeniosła się do 
Giermanów, którzy ją przystosowali i do swojej monety — dena- 
naru. I ii nas istnieje nazwa skot, ponieważ autor jirzypuszcza , 
żc niemożliwe jest powstanie tej uuzwy hcz postronnego wpły- 
wu, ponieważ tfutlni* przyi)uścić żeby sie odrazu dawało tę na- 
zwę jakiejś wartości, która ani u nas ani nigdzie nie była rze- 
czywistym pieniądzem, ale tylko rachunkowym pojęciem, więc 
skot najwidoczniej musiał hyc pieniądzem, który się zbliżał do 
owego Uiniasowego skatta. 81ad istnienia takiego skota, po- ■ 
k^e^yn('l^■o denarowi, daje sic odkryć w ustawie Lndwik;i z r. yoti. 
Wedlur^ tej ustawy 2 skoty szły na drachmę, posiadającą 2,27 
gramów srebra, czyli na 1 skot szłoiły przeszło 1,13 gr., albo 
jak przypuszcza Małecki około 1,3 gr. 

Pojęcie grzywny nie zostało wzięte z giermańskiej marca, 
ale ze starosłowiańskiego słowa grzywa, które znaczy właściwie 
naszyjnik, naramiennik lub naręczniki. Taki naszyjnik by«fał 
ze srebra albo z innego kruszczu, a posiadał najróżniejBZ% wagę. 
Wymiar 31 gramów mógł znaczyć albo nominalną wagę na- 
szyjnika, albo zredukowaną na srebro wartość innej cifźszej 
ozdoby. Ta waga zaś według Małeckiego odpowiada uncji, 
podstawie do mierzenia monet w wielu systemach monetarnych. 
Zmiana w grzywnie, jej powiększenie .mogło nastąpić „około 
r. 1054, kiedyto Kazimierz Odnowiciel zobowiązał się do składa- 
nia Czechom daniny po 500 grzywien srebra i 30 złota corocz- 
nie za zwrócony Polsce przez Brzetysława I Śląsk. Uncjami 
nie mógł tego haraczu składać**. 



I 
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Szczegółowy i drobiazgowy wywód Małeekiego wywołał 
poważny ruch krytyczny. W sprawie tej głoB zabrali Przybo- 
rowski i Wittyg, potym odezwał i Piekosiński. W krótkim 
szkicu „O pierwotnej grzywnie menniczej polskiej i jej podzia- 
le" ^) Wittyg zguikając się zasadniczo na wywody Małeckiego 
prostuje przyjętą przez niego wagę półbrakteatu. Pieni^ek taki 
waży bez krzyża 0,15 gm., a z krzyiem — 0,31 gm. ta zaś róż- 
nica wagi zmienia i czas przeprowadzenia reformy i sam podział 
grzywny. Wittyg przypuszcza, że reforma mogła nastrjpić za 
Mieszka 1, u wuga grzywny pierwotnej może się odnosić tylko 
do pieniążków t. zw. przedhistorycznycli. Na n;izy\vn«; pier- 
wotną szło za czasów ])(>gańskich 2U0 inonet, a )»o przyjęciu 
chrześcijaństwa — lOU marek (z krzyżcMii). I^odział pierwot- 
nej grzywny był setny. Sto.-iniki handlowe z Niemcami zmusi- 
ły Mieszka do podnicjsiejiia wagi monet, wtedy To grzywnę daw- 
ną zastąpiła pięć razy cięższa grzywna, wa/iw^a 155.85 gm., 
a dawny ])ieniążek — za>>^t;ipił pieiritjżek nowy u 1,55 gm. ]\ze- 
czywiście pieniążek Mieszka I waży 1,50 rni).. a więc i nadul 
utrzymał się system setny. Wraz ze zmiana - -tcniti monetar- 
nego nastąpiło pogorszenie się dol)r(K'i ziarna siei)ra. Pieniążki 
wendyjskie ( t, zw. krzyżówka) spadają z 1,3 <j^ni. do 0,75. Dla 
zrozumienia zbyt prędkiej deprecjacji monety juitor i)rzyi)n.«zcza, 
że za Kazimierza Odnowiciela został wprowadzony nowy po- 
dział grzywny na 24 części, ezyll 240 pleniiiżków. Monety wen- . 
dyjskie mające wagę niższą od grama i trzymające XII próbę 
srebra winny być przyjęte za bite po wprowadzeniu tego nowe- 
go podziału. Waga monety i jej podział utrzymuje się do 
1300 r., tylko moneta stopniowo się pogarsza. 

Małecki ogłosił stu^jum swoje również w Bibljotece 
Warszawskiej co dało początek dyskusji, jaka się rozpoczęła 
na łamach tego pisma. J. Przyboro wski umieścił w nim „Kilka 
uwag o grzywnach karnych prof. Antoniego Małeckiego'' ^\ 
wywołując króciutką odpowiedź tego ostatniego Przyborów- 
sld streszcza wywody Małeckiego, dotyczące prawa karnego^ 



') AtouiMiiii, 18u;; t. II, a. G77— .i81. 

2) Bibl. Wars. 1893, U, s. 154-181. 

*) ibid. IIL 198-203 

«J ib. 203-20i. 
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krytyce poddaje tylko jego poglą.fly na monety. Twierdzi, że 
najwidoczniej Małecki był „zwiedzony przez mylnie sobie przez 
kogoś podiinij wuf»;e monet przedhistorycznych", i zaznacza (jak 
i Wittyg), że w rzeczy wistoisf-i pieniq.żki te wazą ])0 0,23 do 
0,25 gin. Za błędn;) wagą poszły niektóre błędne obliczenia 
i nien/.asiidnione vynio8ki. Małecki twierdzi, ze za Mieszka 
i Bolesława nie używano jeszcze późniejszej grzywny hi- 
storycznej: zestawienie monet polskich z niemieckicmi i cze- 
8kieini wykazuje, iż są bite podług syptemu monetarnego za- 
chodu, f^n. pięć razy cięższe od mouct przedhistorycznych 
Przeciętna wuga dcnaru z czasów Mieszka lub Bolesława wyno- 
si 1,25, za^ monety {)rzedhi3torycznej — 0,35 gra. Twierd/.enie 
Małeckiego jest mylne: moneta zu pierwszych liistorycznych 
Piastów już się przeciwstawia monecie pr/edhistorycznej. i>Uu\ 
wynika wniosek, źc odwieczne nazwy kar pieniężnych a rzeczy- 
wiste znaczenie ich rozeszły się o wiele wcześniej, a nie za Bole- 
saława Śmiałego. Z niedopatrzenia różnicy w wadze między 
monetami przcdhistorycznemi a boleslawowskiemi poszło błędne 
obliczenie ilości bitycli z grzywny picnijj^żków. Okazuje się, że 
i z przedhistorycznej i z historycznej grzywny bito pieniążków 
125 (124^725). Mylnie Małecki stawia przed monetami pierw- 
szych Piastów chrześcijańskich krzyżówki, które nastały około 
r. 1050 i wykazują, znaczne zniżenie wa^. Na podstawie obli- 
czenia stosunku denarów bitjob z grzywny wendyjskiej (patrz. 
8tr. 186 uw. źJ) do denarów z grzywny koloAskiej określa wagę tej 
grzywny słowiańskiej na 140,25 gm., i wywodzi et^d, że taka 
grzywna słowiańska niema nie wspólnego z prastary grzywn% 
polską. Małecki odpowiadając, uważa za myśl bardzo ponętną 
przesunięcie granicy powstania rozbieżności bardziej wstecz, 
ale nie pozwalają mu na to wątpliwości: podział na 125 pie« 
niąźków nieda się podzielić na solidy; bolesławowakie monety 
nie mogą byó oparte na historycznej grzywnie, gójż denary aź 
do czasów Krzywoustego ważyły normalnie 0,65. Wreszcie co się 
tyczy obliczeń Małecidego, to w błąd wprowadziła go deter- 
minacja monet w bibljoteoznym zbiorze, z którego autor ko- 
rzystał. 



ł) Oprócz tycb nowych monet z napisem M 1 8 i e o bite Bą rówatei 
w tym czasie i monety z dawną} grzywny, ocnaczene krzyżem patijar* 

ebaloym. 
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Przeciwko tym wszystkim pomysłom nasamprzód nega- 
tywnie, a potym pozytywnie, naprzód krytykuj:|C, potym bndu- 
jac własną tcorję wyHt;|pił Pickosiński. Krytyk».' zawiera jego 
szkic p. t, W sprawie grzywien kuiny<'li w dawnej Polsce" 
Podkreśla on główny l>ią<l powyższch dow«»«l/.cii: pomijanie 
(Wittyg, Przyborowski) i lekceważenie (Małecki) Prawa zwycza- 
jowego. Lekceważenie to — dodać nnislmy — jest tym lujiicj 
uzasadnione, iż różnorodność danycli odpowiatlającyrh waitośri 
sześciu gr/ywleii powinna Ijyla wprost oiiwrołiiy wywrzeć wiilyw 
na badacza; na ^kaU'k tP) różnorodności prof. Małecki zarziK^a 
źródłu bałamut I1Ó6Ć gdy 8ip jcMłiiak zupełnie przedmiotowo 
zestawi tę rużnorodno-4ć wartoi^ni z późniejszy różnorodnością 
wskazówek, podawanych ])r/,oz odpisy wac/y i tłumaczy statu- 
tów, kiedy sie zostawi 7. tym, \>. te właśnie pi')zniejsze źródła 
określają. warto,4ć sześciu gr/ywien na grzywny, na 8 groszy, 
na 5 groszy bez 2 kwartników, na 6 groszy, na 1 grzywnę gro- 
szy i t. p., wtedy sic przyjdzie do zupełnie innego wniosku. 
Nąjwidoczaiej istniały w różnycłi miejscowościach, a nawet 
w flamjm miejacn za róine przestępstwa kary różnej wysoko* 
iz\ njęte jedną wspólną nazwą sze/^ciu grzywien. Kopiaci 
stwierdzają, różnorodność te (łi.i wieków XIV— XV, tym bardziej 
zrozumiałą jest ona w wieku X1IL Tylko dążenie do jakiegoś 
jednolitego określenia wartości kar może nakazać dopatrywać 
się w typj bałamutności W tej różnorodnoj^ci wskazówek 
nie moiina widsieć dowodu na osl^abienie wartości i wiarogodno- 
śei Prawa zwyczajowego. 

To też Piekosińsici zupełnie słusznie restytuuje wartość 
wskazówek tego źródła, i na jego podstawie stwierdza, że w w. 
XIII liczyły się trzy grzywny karne na jedną grzywnę pienię- 
dzy, a ponieważ w w. XIV stosunek ten równał się i>ięciu, za- 
tym między XIII a XV zaszła co do stopy menniczej jakaś 
znuana. Była to zmiana całego systemu monetarnego miano- 
wicie pr/cjśt-ie od systemu denarowego do groszowego. Twier- 
dzenie to Piekosiński usiłuje poprzeć zbadaniem rzeczywistej wagi 
monet; okazuje się^ że zamiast przypuszczalnych 1 18,68 gm. grzyw- 
na denarowa Bolesława Wstydliwego zawiera 72 gra. Piekosiński 
nie widzi w tym zbyt wielkich trudności, gdyż nie można— według 



Kwartalnik histor, 1894. YIII, ■. 636-642. 
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niego — zbyt wielkiego kłaóć nacisku na wagę bitycJi monet, jivkt> 
podstawy obliczenia ^rzywiiy urzędowej; np. w połgroszach ko- 
ronnych Aleksamira Je.^t tajna 36,13 gr. zamiast nominalnej mia- 
ry. Kadzwyczajne podobieństwo nrrzywny Krakowskiej do 
Wrocławskiej (197,361) dowodzi iiiemiecklecro pochodzenia tej 
grzywny, a zatym słowiaiiskiej grzywny trzeba gdzieindziej 
szukać. Piekosiński widzi ją. w fu zywnie wieku XIII, a podział 
na 24 skojce, na 240 denarów opiera na fraiilvOii8kim wpływie, 
„rieśli zaś grzywna polska z w. XIII obejmująca 158,^83 gr., 
jest starodawną grzywną polską, mogącą sięgać czasu, kiedy 
u nas pierwszy raz monetę bić poczęto, to w takim razie na ja- 
kąś malutką, grzywnę pieniędzy któraby sic równała grzywnie 
karnej ożyli '/t grzywny z w. XY, to jest 39,463 gr. ^) niema 
zaiste w chronologii numizmatyesnej polskiej wieków średnich 
nigdzie miejsca... grzywna karna, jako grzywna pie- 
niędzy nie istniała nigdy, ale mogła istnieć jako g r z y w« 
na wartościowa, to jest przedstawiająca inn% war- 
tość jak pieniądze, mianowicie surogaty pieniędzy". Przede- 
wBzystkim podkreśla tu łupieżę kun, powracając do dawniej już 
wypowiedzianego poglądu. Istnienie łupieiy kun jeszcze w w, 
XIII dowodzi, że ilość monety bitej nie wystarczała na zaspa- 
kajanie potrzeb obrotu wewnętrznego, tymbardziej ise Polska 
nie posiadała srebra i innych drogocennych metali, i £e otrzymy- 
wała je za towar wywozowy, skórki 1 wosk. Moneta, po wstała pod 
naciskiem handlu zewnętrznego, musiała się do ogólnej w świe- 
cle handlowym przyjętej stopy dostosować, a 8top% t% musiała 
l>yó grzywna niemiecka. ,,Tworzenie zaś jakiejś nowej malucz- 
kiej, bo zaledwie 39,6 gm. wynosziicej grzywienki niezostaj%cej 
w ifcadnym stosunku z grzywnami handlowemi, znaczyłoby tyle, 
00 uwi%zywać nowej monecie kamień młyński u szyi". Oprócz 
grzywien skórek istnieją jeszcze inne surogaty. Nazwa skot 
(nigdy nie wybijana, jako pieniądz) wskazuje na inny rodzaj su- 
rogatów, a mianowieie bydło, „niewątpliwie^ woły. Wartość 
jego 2 grosze wydawać by się mogła zbyt niską, gdyby nie to^ 



') Płekosiuski wytyka wspóluy Whzystklm trzem badaczom 
błąd, ii sa podstawę obliczou wzięli nie grzywnę Xiy st.., lecz grzywnę 
B wlfikn XIII, ehoefai oyfra pięó, jako stosnnok kar do grzywien karnyob, 
występuje w śEMłach dopiero od wieka XIV. 



Oigitizeci by Ofigglej 



Kozmiar kar pieuiężnjcli. ich sjsteiuj i pochodzenie 197 



źe w momencie wprowadzenia grzywny snrocratowej, „kiedy wól 
prawie żadnego pokiipii nie miał, a moneta świeżo wybita repre- 
zentowała jeszcze bardzo wy-łoką wartość, wół Tiie ^^/cdł wyżej 
jak 2 i^r." Mała jęrzywna nie była zbyt mal i, reprezentowała 
5 wołów. Łupieże odgrywały prawdopodobnie rolę monety 
zdawkowej, trzecim puro fiatem były kruszyny soli („trcszne czyli 
trzjsta"). Wreszcie istniały, jako aurogat, chusty cienkie. 

Poddając krytyce pomyaly Małeckiego Piekoeińaki «ry- 
iknął mu słusznie pomijanie źródła pierwasorzędnej wagi, ja- 
kim jest Prawo zwyczajowe i oparcie się w obliczeniach na 
grzywnie wieku XIII. Innych szczegółowych niedoUadności 
nie poruszył, a jednak i one wykazuj % pewn% dowo)nod6 w są- 
dach. Małecki twierdzi, nie uzasadniając tego sądu, że kara 70 
według dokumentu 1177 r. oznacza 14 grzywien, 2e zatym nie- 
ma miejsca dla grzywien skórkowych; dowolnie wybiera 6 i B 
skojce dla oznaczenia normalnej wartości kary szefó grzy- 
wien i ti-zyetu. Przypuszcza następnie, że pojęcie „skof^dla okre- 
ślenia monety nie mogło być wytworzone u nas, lecz te zostało 
zapożyczone. Takie przypuszczenie mogło powstać jedynie na 
skutek tego, że prof. Małecki nie zajmuje się prawno-społeczna 
stroną, grzywien karnych, zupełnie nie odsłania istotnego cha- 
raktciu grzywien, nic opiera ich na systemie kompozycyjnym 
i nie wykłada kompozycyjnych i)<-»jęć i sposobów uiszczania tego 
obowiązku. Zaznacza istnienie dwuch rodzajów grzywien kar- 
nych^ ale nie widzi w tym dwucli systemów i usiłuje 8{)ro\vadzić 
je do jednolitego poglądu, schematycznie iiju ościć zagadnienie. 
Zasadniczy błs^d tego wywodu fatalnie odlnł sie na pracach jego 
krytyków, Wittyga i Przyboro w.skiego. którz y uparli się iia dowo- 
dzeniu Małeckiego, o ile takowe dotyczyło strony prawnej naszej 
kwestji. ficdynie strona numizmatyczna podległa ich krytycznemu 
rozpatrzeniu. Ale i w tym przedmiocie wywody ich musiały byó 
błędne, ponieważ opierają się oni na nie istniejącej grzywnie 
31,17 gm., obliczonej na podstawie grzywny z wieku XTTf. ( a- 
ła konstrukcja niiiiii/niatyczna Wittyga wobec tego jest myiua. 
Pozostawałaby czę.-^c jego dowodzeń, stwierdzająca wprowadze- 
nie reformy monetarnej za Kazimierza Odnowiciela. Niestety 
1 ta hipoteza nie może się ostać w świetle najnowszych badań; 
Gumowski bowiem dowiódł, że krzyżówki były w pow- 
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szechnyiu używaniu ii nas w w, X i Xl że za tym nie mogły 
być wprowadzone tiopicro po ilokonaiiiu owej reformy Pr«y- 
borowski obala obliczenia numizmatyczne Małeckiego, ale sam 
„zwiedzony" został iepro ogólną konstrukcją, 8t%d jego p<»- 
dział prastarej grzywjiy na 125 pienii^żków nie może się 
utrzymać. 

Punktów tych nie porusza zupełnie pierwsza praca Pieko' 
kosińskiego, i dlatego podkreślić je uwa^aiiimy xa konieozoe* 
Szkic Piekosińskiego nie jest również wolny od zarzutów w swej 
części konstrukcyjnej. Piekosiński podkreśla, te w czasie od 
końca XUI do XV w., w połowie wieku XIV zaszła zasadnicza 
zmiana w oałjm systemie monetarnym Polski. Fakt ten musiał 
być koniecznym uzupełnieniem zasadniczej zmiany w całym 
ustroju gospodarczym państwa i społeczeństwa, jaka zaszła w tym 
właśnie czasie *). Nowa grzywna była zapożyczoną z l)iemiee^ 
a dawna najwidoczniej była prastarą grzywną słowiańską, gdyi 
na jaką^ malutką grzywnę (według Piekosińskiego) ze względu 
na konieczność utrzymywania stosunków Itandlowych ze świa** 
tern niemieckim nie mogło być miejsca. Tymczasem widzimy, 
źe istniały drobne przedmioty srebrne, które były w obiegu 
w w. X lub XI: są niemi „monety łamane, połówki, ćwiartki 
i całkiem drobne kawałki monet, dalej kawały 
srebra lanego, srebro siekane, wreszcie ozdoby filigranowe i ich 
członki. To wszystko zastępowało w handlu monetę obiegową 
i przy większych tranzakcjacb szło na wagę" 

Okazuje się zatym, że właśnie w interesach handlu 
były w użyciu tc najdrobniejsze }»rzediiiioty prebrnc. Argu- 
ment P. rozbija się w ten sjiosóh <> iakiy. iuindel domagał się 
drobnej obiegowej monety, a żutym — nie można stąd wnosić 
o niemożliwości istnienia drobnej grzywny pieniężnej, liczącej 



') Wykopaliska mooet polskicli 2 w. X i XI 1905 a. 15 — 16. 

Za Kasimlena powstał eo prawda aowy typ krzyżówek^ a Jednalt 
ffinlmo tnnegi> prsedttawieała sgadsąją się one sapełnte w teehnloe» 

wadze i próbie srebra z wlaśeiwcmi krzyżówkami* G,a m o W- 
aki Denary pk■l•^\.szt\j doliy plaBtus\ skioj, 1904, 8. 16. 

3) St. K a Ł X z e b a. Starostowie, ioh początki i roswój w Xiy w. 
1903 s. 283 in. 

*) OumowHki Moneta obiegowa w Polsce w X i Xl w. Spia- 
woz. Akad. 1905 N 1 s. 12. 
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około 40 gm. Grzywna w wieku XIII nie może zatym być 
prastary grzywny słowiańską, jest nią prawdopodobnie jakad 
malutka grzywienka. 

Czyżby wobec tego błędnym było przypuszczenie Piekosiń- 
skiego o istnieniu grzywny wartościowej? Przeciwnie, źródła wy- 
kazują istnienie opłat w posiaciskórek zwierzęcych (ąuatuoruspe- 
rioli) nawet wyraźnie niówin o grzywnach kim; viginti marcas 
cunarum jeszcze w drugiej połowie wieku XIII (1259 r.) Tym 
więc pewniejsze jest przypii^izczenie, że w czasacli dawnlcjszycli 
istniały rzeczywiście grzywny wartościo st;, /.łożone z surogatów 
pieniędzy Oprócz i^kórek zwierzęcych F^ieko^^iński do suro- 
gatów zalicza także t?ul, chusty i najważniejsze siiiogaty, od któ- 
rych poszła nazwa monet, bydło, a mianowicie woły. 

W tej sprawie zdajt; mi się, że P. popełnił poważny błąd. 
Nie wół lecz krowa była pierwotn;; rzeczywistą, jednostka wat*- 
tościowj^. Przeżytki tego za howaiy się w nazwie m mim r, t. zw. 
krówce, o czym opowiada Małecki. Ale oprócz przeżytków 
mamy bezpośrednie dowody. Wergeld we wszystkich giermnn- 
skich prawach pol)i'^rano nasamprzód w sztukach krów, póź- 
niej oprócz krów składano i pieniądze, wreszcie składano 
opłatę tylko w monecie, którą obliczano według pewnej 
ściśle określonej ilości krów,np. 100 krów, w razie jeżeli poszko- 
dowanym jest wolny rycerz. Oprócz krów składano opłaty 
w kawa^acli złota lub srebra, naramiennikach i t. [)., (występuje 
tu pierwotna nasza grzywna, jako ozdoba z metalu drogiego) 
lub w aztukach bydła innego rodzaju. Nornialn:; i zarazem 
zarodkową jednostką jest krowa. Yenedotian code 
dokładnie opisuje cechy takiej krowy-jednostki, to samo czynią 
prawo Gulatingu lub LegesinterBrettoa et 
S c o t o B. Według tego ostatniego źródła za zabójstwo 
jednego chłopa (rusticus) pobiera się . 1 krowę. Wiadomo, że 
kompozycyjne opłaty to najpierwsza forma stosunków pomiędzy 
rodami, a zatym w nich musi się wyrażać pierwsza forma syste- 
mu monetarnego. Z biegiem czasu wraz z rozwojem systemu 
kompozycyjnego następuje zmiana i w składzie opłat: kompo- 
zycja według późniejszych praw giermańskich ma być opłacana 



*) Cod. dipl. Tisee^SN 1. 
*> Kod. kat Krak. r, 76 N 60. 
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w pieniądzach, ale wciąż jeszcze utrzymuje sio wspomnienie ich 
pochodzenia. Należy pobierać opłatę w pieniądzach, które 
rówuają się wartoi^ci określonej ilości krów. Prawo (iulatingu 
określa wartość krowy na 27a oera, jako podstawę tych obliczeń 
kompozycyjnych 

I w naszych źródłach znajdujemy również dowody, że 
krowa była najpierwotniejszy jedno8tk% wymienną. W Wielko- 
polsce karę sześciu grzywien pobierano pod postacią 1 sztuki 
bydła, a mianowicie krowy. Na Śląsku kara, której [) o chodze- 
nie zatarło się w pamięci, za niewypełnianie obowiązków woj- 
skowych, składała się z jednej sztuki bydła, jednej krowy lub 
jednej owcy. Źródła późniejsze, imunitetowe czfstomówiy o wy- 
zwoleniu wsi od opłat powinności, a vaeea, a borę początko- 
wo spotyka się sama krowa ') z czasem bos wypiera zupełnie 
krowę, a w wieku XIV przewaśnie znajdigemy wiadomości 
o wołach. 

Piekosińki pominął jeden jeszcze rodzaj surogatu pie- 
nięd zy, mianowicie miód.Źródła powiadają* że za kradzież 
pobierano B miarki miodu, a za sześć grzywien — 1 miarkę. 
Najwidoczniej i miód istniał, jako jednostka miary To 
samo można powiedzieć o niektórych towarach, w Begestach 
Griinbagena *) znąjdtąjemy wzmiankę, źe nawet śledzie wnoszono 
jako opłatę poboru. 

Wydawać się może na pierwszy rzut oka, że istnieje jakaś 
sprzeczność w tym, iż równocześnie istnieją grzywny monet, 
grzywny skórek, opłaty w bydle, miodzie, soli lub chustach. 

Ale sprzeczność taka jest pozorną tylko. Każdy etap kultury 
wytwarza sobie właściwe dobra (później tylko dobra użytkowe), 

głużiice poezi^tkowo wyłącznie jakij środek wyp* Iniunia zoho- 
wiązłiń, bez względu na to, w jaki sposób powstały te zobo- 
wiązania; Z czasem położenie się zuiienia i dobra te stopniowo 



*; Seebohm Trllysl enstom tn tbe anglon— bszo law. Londyn 
1902, l^, 48, 48, 246-7,314 i Id. 

2) Kod. M..-. 27 N 34. 

3) Cod. dipl. Tolou. 1, 09N 57. 

*) Potkański, Bartuictwo i orgauizaeja bartaiosa ópraw. Akid. 
Um, IfcOj 8. 10. 

P.itra B. 166 c 2. 
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zatracają charakter dóbr wymiennych *). Są one więc suro- 
gatami pieniędzy. Każdy następny etap przynot^i nowe suro- 
gaty, nie kasujjfc; Utnienia dawniejszycrli. Następuje sp()łr7!ę- 
dne istnienie wytworów różnycli stopni kultury. W^reszcic na- 
ptępiije okrcp metalów. Metale wyruorownja wszystkie inne 
dawniejsze suroo^aty, zwłaszcza z chwilą otrzymania postaci 
monety, dostosowanej do o»^olnyeli wymagań rynku. 1 wtedy 
jeszcze surogaty zachowują swoje istnienie: bądź jako jedno- 
stka miary w życiu wewnętrznym kraju, bądź jako przeży tek, 
zachowuji^cy się w nazwacli monet, w normalnych terminach 
opFat i t. p. Nasamprzód krowy, potym skórki zwierząt i miód, 
wreszcie sól i płaty, oto dobra, które poprzedziły u nas ukaza- 
nie się grzywien metalowych, (gdzie przez grzywny rozumiemy 
ozdoby metalowe, naszyjniki lub naramienniki;). Do grzywien 
metalowych — dostosowały się niektóre euro^^aty, powstąj^ 
grzywnj skór. Wreszcie zjawia się moneta, która opiera się 
na podstawie dotychozasowej grzywny metalowej lub wartościo- 
wej, a w nazwie zachowuje ślady najstarszych jednostek warto- 
ściowych, krów. Te „krówki", te skoty — nie przez naśladow- 
nictwo 8^ podobne do skotów Ulfdasowych, lecz — jako skutek 
podobnego, co i w innych społeczeństwach, procesu rozwo- 
jowego -). 

Usiłowaliśmy naszkicować ten proces tworzenia się grzy- 
wien u nas. Nie określamy charakteru pierwotnej grzywny 
pieniężnej, albowiem dokonał tego Piekosiński, który z biegiem 
czasu zmienił swój pierwotny pomysł. 

Piekosiński zajmiye się poraź wtóry spraw- 
grzywny piastowskiej w pracy p. t. „Zawi%zkt rzeczy menniczej 



<; Tillp. Grtreide al.^ Celd w Jahrl/. fiir National, n. Statistfk. 
1900 XIX, 8 75i daje takie właśnie określenie pU iiię^.nt jro charakteru zbo- 
ża. U nh» nie możoa wykryć cbaraktera pieniężnego zbu^a, istuieją tylko 
przeżytki takiego stanu, jaki przypuszcza Tille: trgzystkie późniejsze 
opłaty podatków poUsrano po iolwaeh, por. praywilej piotrkowski z 1388 r. 
f in. pozwalające deii»leai7wa6 się kitiileBla okresu zboiowego. Tezę Tll- 
lego należy uogólnić na wszelkie prodnkty kultury. 

-) W pracy PiekoHiiifikie^o znajduje jideo jcszczo drolmiejszy błąd. 
Powiada on, że treacliue czyli treyata powśt:ila z trzy-tu krusz soli. Tym- 
czasem treschne czyli czesne to była opłata sadowa, nie mająca mc wspól- 
nego z karą trzysta, równoległa do ponoiuiego, adJatorlam^Por. Oolift? N 18, 
limo* 
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w Polsce w dobie Piastowskiej* Autor dochodzi do wniosku, 1 
ie prastara grzywna piastowska Jest inną, niż późniejsza grzyw- ! 
na krakowska, i przystępuje do określenia tej grzywny pierwotnej. 

Na podstawie faktu, że ^rrzy wna karna w statutach stanowi zaledwie ' 
piątą część irrzywny lic/.aliioj twierdzi, ie „w chwili wydania ; 
owych posUiiiowieii statutowych była w użyciu inna lżejsza , 
grzywna pieniężna, niemniej źo takicli lżejszych grzywien b ozlo 
na późniejszą ciężką grzywnę krakowską. Że zaś takie posta- 
no wienin statutowe są prastare i fjłęhokiej sięfjają starożytności, 
przeto jest wielkie prawdopodobieństwo, że owa lekka grzywna 
statutowa jest właśnie grzywną Hturoj>iastowsk%". W ten spo- 
sób ważyłaby ona około 40 gramów srebra, czyli równa się 
wartości 10 ])óżnicjs:/ych cjroszy czeskich. Ponieważ początko- 
wo wybijano tylko denary, uależj je więc określić. 

Na pocz%tku XIV w. grzywna krakowska staje się grcjw i 
ną menniczą polską, ]iez%c% 48 groszy; na grosz idzie 12 dena- \ 
rów, na grzywnę więc 576. Jeżeli grzywna staropiastowska 
liczyła 10 groszy, powinna więc liczyć 120 denarów, czyli wa- 
żyć 0,33 grama. Tymczasem okazuje się, ie denary, bite za 
Mieszka I lub Bolesława waią czasem grama, czasem na- 
wet 2 gr. Sprzerznoi^ć tę antor tłumaczy w sposób następujący. 
^Nic mieliśmy w dobie piastowskiej żadnych kopalń szlachet- 
nych kruszców, zwłaszcza kopalń srebra, pie mieliśmy przeto 
z czego bić pieniędzy; srebro zatym, do bicia pieniędzy potrzeb- 
ne, musieliśmy sprowadzać z zagranicy, a że nie mieliśmy czym 
za to srebro płacić, gdyż nie mieliśmy żadnych wartościowych 
towarów eksportowych, prócz wosku oraz skórek z drobnych 
szlachetnych zwierzątek, przeto stosunkowo bardzo tylko nie- 
wielką ilość srebra mogliśmy sprowadzać z zagranicy, a i z tego 
srebra moneta musiała być w pierwszejjlinji przeznaczona na 
zapłacenie kupcom zagranicznym towarów importowanych... 
tak, że dla obrotu wewnętrznego pieniędzy bitych już me star* 
czyło. 



') Streszczenie tt j pracy jest umieszi zouc w Sprawozdauiachz caynno- 
ftel i posiedzeń Akad. Umiejętności, 1898 N 2 h. G— 9. Studjam zostało wy< 
arakowane w Bosprawaelii Akad. wjdz. hlst.-lilosQf. t. 35. fl. 887-»410 p. t 
Uoneta polska w dobie piastowskiej 1. Zawiązki neesy menniczej w Polsee 
wieków średnich. 
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Że zaś kupiec zacrraniczny potrzebował takich pioniedzj, 
jakie były w handlu zu^^runic/.nyia pospolicie uży vane, to jest 
tlenarów bitych wedle stopy nieaniczej frankońskiej, jirzcz Ka- 
rola W. zaprowadzonej, wagi około ^rama, przeto też tak 
Mieszko jak i Bolesław swe nieliczne denary, głównie dhi 
kupców zagranicznych przeznaczone, musieli wybijać na wzór 
^lenarów, będących w obierki w Niemczech, z pondniętjieni zii- 
[u łiiyuś stopy menniczej krajowej piastowskiej. Obrót zaś we- 
wnętrzny dla braku bitej monety, kiora nadto /. [»owodu swej 
wielkiej rzadkości miała wygórowami wartość obiegowi^, prze- 
wyższający o wicie swą wartość rzeczywistą, aiusial się ograni- 
'^zyć do surogatów pieniędzy". Takienii snrogatami były bydlę- 
ta „w szczególności woły", vTÓł szedł za dwa grosze, stąd 2 gro- 
sze zwano szkojec czyli szkot, dalej skórki zwierzęce, które 
jeszcze w wieku XIir stanowiły luaterjał, jakim opłacano dani- 
ny, dziesięciny i t. p., kruszyny soli, „którycli 150 liczono na je- 
den grosz", cienkie chusteczki czyli płatki. „Także wyraz pol- 
ski grzywna, oznaczający zarówno karę, jak i stopę menniczą, 
a powinowaty z wyrazem grzywa, zdaje aię wskazywać, że su- 
rogatem pieniędzy były także grzywy włosia końskiego". 

Skoro jeszcze w w. XU1 istnieje te surogaty pieniędzy^ 
to dowód, że moneta bita była przeznaczana głównie dla handlu 
zagranicznego. 

„Zwolna denary polskie spadąją coraz więcej w wadze, 
aż w drugiej połowie XII i pierwszej XIII wieku spadają do 
0,16 grama i wtenczas 240 takicłi denarów równa się jui grzyw- 
nie staropiaetowskiej ozterdziestogramowej". 

Grzywna 40 gramowa nie odrazu odmieniła, się w 198 gra- 
mow9^ istniał okres przejściowy. ^^Mianowicie u schyłku Xin 
i na początku XIV wieku sarsucono wybijanie denarów brakte- 
Atowych staropiastowskioh, a poczęto wybij aó denary na stopę 
toruńską. W tym -czasie jest w użyciu grzywna mennicza, 
która się równa '/» późniejszej grzywny menniczej krakowskiej, 
a więc przedstawia wartość 3 grzywien staropiastowskioh czyli 
30 groszy a 360 denarów". 

Piekosiński raz jeszcze powraca do tego samego przedmio- 
tu w r. 1904 w pracy „Staropiastowska grzywna mennicża" *), 



<) Sprawosdania r. 190i N 1 a. 11—12. 
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skierowanej przeciwko wywodom Małeckiego i Wittjga, w któ< 
rej nie dodaje nic ponadto, co był powiedział w powyższym 
Btndjum. ,Pięć grzywien denarowych liczyłyby (wedle teorji 
autora) 1^ denarów, które powinny odpoiHadaó wadze grzyw- 
ny ciężkiej groszowej czyli 198 gramom, wobec czego denar 
grzywny lekkiej po<yinien mieć wagę 0,16 grama i tak% też mniej 
więcej maj% denary z końca XIII wieku, wobec czego należy 
uważać próbę, jako uda^ą", * 

Ostatnia z tych dwu ])viic 8pro8tovTuje te niedokładności, 
jakie istnieje w pierwszej, i wraz z nią daje rys dalszego rozwo- 
ju grzywien w Polsce od chwili, do scharakteryzowuuia której 
usiłowaliśmy dojść wyżej. Musimy podkreślić tylko, że Pieko- 
s^inski nadal uważa iż wół jest pierwotną jednostki^ miary, i że 
wprowadza zupełnie fantastyczny pogli^d na pochodzenie termi- 
nu: grzywna. 

Krytyczny ])rzcgląd dotychczasowych badań kwestji 
grzywien, i)oza wkreśleiiiem rysu rozwoju i^r/ywien pie- 
niężnycli, dał nam inny jeszoze rezultat; poczijtkowo grzywny 
karne i grzywny liczalne muniał^ hyć w zgodzie zasadniczej, 
z czasem nasts^pił rozdźwięk j)ouuędzy Tiazw{| i wartością, nazwa 
utrzymała się ta sama, wartość się zmienihi. Zmiana zaszła tak 
wielka, że w wieku XITr na jedną rrpzywnę liczaln:^ szło trzy 
grzywny karne, a w w, XIV 8zlo już n:rzywien 5. 

To jest zasadnicze rozwiązanie istniejącep^o zag;adnienia» 
nie daje ono odpowiedzi na różne szczegółowe pytania. Istnie- 
ją, bowiem dwa rodzaje grzywien karnych, do pierwszego od- 
powiedź nasza stosuje się w całej rozci%głości, drugiego — zu- 
pełnie nie dotyczy. Powstaje zatym nowe z?łL';Hlnieme: jaką. 
była wartość rzeczywista tych grzywien karnych drugiego ro- 
dzaju, i drugie bardziej istotne: skąd się wziął podział na te 
dwa rodzige kar, na te dwa systemy kar pieniężnych? 

Na pierwsze pytanie znajdujemy poniek%d odpowiedź 
w naszej literaturze. Jakeśmy mówili wyżej wszyscy dotych- 
czas cytowani ha dacze usiłi:yą ujednostajnić sprawę i stworzyć 
jednolity pogląd na wszystkie kary ^)« Dopiero Winawer 



•) Dodać ualfj^y y&zzzi- pogląd Macinjrjwakiego w BzkJeu „Antoni 
Zygmunt Ilcicol, jako prawuik liisturyk" (Iiu/-pr. i spraw. Akad. Um. 
wyds. histor.-filoBOf. YI, 1877, h. 71) objaśuia on w sposób następający wia- 
domoiet P»wa swyesąfowego o wartości grsywien karnych. .Łtezb^ aa* 
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podkreślaj ecln% ze stron tego drugiego rodzaju kar Cha- 
rakterystyczny ceoh% ich jest różnorodność wartości; różnorod- 
ność ta powstąje w części w zależności od stanowiska społecznego 
osoby, której kara bjła płacon%. Trzysta dla rycerza stanowi 
8 skojców^ dla chłopa 3 skojee. Dla wyjaśnienia tej różno- 
rodności Winawer przypuszcza, żo prawdopodobnie początkowo 
kara płacona i rycerzowi i włościaninowi była jednakową^ że 
dopiero z biegiem czasu kara rycerska staje się większą, chociaż 
obie zachowały tradycyjn?^ nazwę. Wartość sześciu grzywien 
waha się pomiędzy 9 skojcam! a 1 łutem, stąd wyprowadza on 
wmosek» że wartość nominalnej grzywny waha się od P/j skoj- 
ca do V« ł^uta. W. usiłuje określić te granice: „pod wyrazem 
łut, powiada, rozumiano prawdopodobnie łut wosku"; dla okrfe- 
śltnia wielkości skojoa uoleku sic do wyłożenia pojęciu trzy- 
sta. Z danycli Prawa zwyc/.ujowego wyl)ieru tę wiadomość, 
która luuwi, że trzysta równało się 1 skojcowi, i stąd wnosi, iż 
sześć grzywien „była większif niż pierwsza w przybliżeniu O 
razy". Dalrj usiłuje określić naturalni^^ wartość l-go skojca. 
Ponieważ Prawo powiada, że zamiast l-a"o skojca łaskawy 
sędzia brał 4 kurv, ])rzypnszcza zatyni,źp skojec- wartbyi więcej, 
niż 4 kury. Opierając się na tej piul>tawie, s;ul/.i, że normalna wartość 
6 grzywien monrla być większą (mI wartości 3(3 kur, miiiiuialna 
zaś wartość równała sic 1-mu lutowi wo-«ku. „Tym samym spo- 
jsobem można zamienić na proiiukty naturalne i wszystkie kary 
pozostałe, wyrażone w grzywnach", konczy swój wywód, nł(! 
dając w rzeczy wi.ctn4p) żadnej w danej kwegtji odpowiedzi, za- 
poznając nawet to, co był |>odkreślił z poczj^tku. Z wielko W-i kary 
sześciu grzywien wyprowadza on wielkość jednej grzywny kar- 



znaczanych przea prawo grzywleu zmniejszano, zaiiająe wartość- k-h we- 
wnętrzną. Wytłóinaosy6 sobie stąd moiaa, dlaczego łkiba grzywuy nie 
odpowiadała wartości swojej nseeaywistej i dlaesego w cenie nąjniissa 
liczba, noaaąe szniiijią trzeobset (tesyzta) naawę, niaesyła caasem dziewięć 
tyllco, ośm, trzy Inb nawet juduą sztakę drobniutkiej monety, nazywanej akoj- 
cem. Za trzysta sztuk mom-ty takiej ledwo można było kupić nieco soli lub 
kilka albo jedna sztukę tuuiego w owo ozai?y, Ijo we wielkiej ilości diowunc- 
go drobin. Trwał ten zwyczaj iiczouia moźo do cza^iu przyjęcia rtichuby na 
grosze 1 kopy". MaeleJowzM Jalc widzć a tego ustępu nie iroaumfał treńei 
Prawa awyesajowego; nio wyjaśnił rówulei aapełnle aagadaienia* dotykająe 
go bardzo powiersobowaio I od«yłaJ%9 po bliisze wyjaśnienie do Le- 
lewela. 

») 1. e. 8, 179—182. 



1 
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nej, która równa sic Yg grzywny liozalnej. Zasadniczym jest to 
błędem w dowodzeniu Winawera: zauważył bowiem istnienie 
różnorodno.^oi w zakresie kary trzysta, a nie może się wyzwolić 
z pod diiżenia do wytworzenia jednolitego potj;li},d\i na wszyst- 
kie kary. P(jz!I tym zasadniczym błędem i na szczegółowe do- i 
wodzenia zgodzić się nie można. Na podstawie tego, że okre- 
f>laj%c rozmiar kary sześciu grzywien Prawo przypisuje mu 
wartość O skojców, oprócz innych warto^ei, że zaś tak samo — 
wśród innych wartości — karze trzystu przypisuje wartość 
1 skojca, wyprowadza wniosek, żc sześć grzywien było 9 razy 
większe od trzystu. W^niosek ten pozostaje w sprzeczności z in- 
nemi wiadomościami, a mianowicie z wiadomościami dokumentu 
księżny Kunegundy. Xa podstawie zaś te^o dokumentu wnor^ic 
należy, że zasadniczo kara sześciu grzywien była 2 razy ^ 
większa od kary trzystu. 

rieden skojec- czyli 24-a część grzywny, może i powinien 
być obliczony vv srebrze, ale nigdy wartości jego nie możnaa 
określać ilościjj kur. W statystyce historycznej przyjęto za 
podstawę obliczeń bfjdź srebro, bądź miary zboża, bądź wreszcie 
dzień {trący ludzkiej, ale przenigdy nie można za taką miarę 
uważać takiego drobnego przedmiotu goapodapcze^ro, jak kury *). 
Ponieważ skojec był monetą, obliczać jego wartość można wy- 
łącznie w iloici Brebra, jaka mu odpowiadała. Wreszcie co się 
tycsy przypuizczenia Winawera, że łut oznacza tu łut wosku, | 



') Soctbeor l'or8('liunf,'eu zur dcutHclieu Gesi-liichto, VI, 50 wska- 
zuje, że dla otrzymania przecięinej ueny różuycL towarów ualezy otrzymaae 
cyfry uproiradsEÓ do loh wartoiel w ezystym srebrse, a na»tępnl« te wagi 
srebra ze sobą porównywać. W i e b e Zor Oesehtchte der PrelBreTOls- 
tioa des XVI n. xyll Jahrhnudert (1896) s. 61— 52 podkreśla również wielkie 
znaczenie czystego srebra dla określenia przeciętnej leny towarów zhoźc 
podług nic^M) innhi ł)yć myte za podstawę obliczeń tylko wtody, kiedy brak 
innych dauyol), jako środek ostat('(^zny (h. 16J). L a in p r t- c h t, Dent8che> 
Wirtsclialtaleben im Mittelalter, II, 003 po krytycznym rozpatrzenia innych 
miar iiwaia za najodpo^edniejazą jednostkę — dnieft pracy ladi^sf, 
Jako jednostkę nsjmnlej zniesBą, zaś dla obliczenia tyeh jednostek moie 
ałniyó — płaca dzir>nna robocsa. W naszej Ifteratnrze starsi badacze 
(C z a c k i) uHilowali z-łzwyrzaj obliczać wszystkie produkty w pieniądzach 
a pieniądzo sprowadzali do zart-artcj w nicli ilości srebra. Zboże za jeduo- 
stkę miary użył P a w i ń s k i, (Sojmiki ziemskie 2-}2), słł§ ludzką jako 
podstswę obllezeA wprowadził Labomirski, (Ktsięgl czerskie, s. XCI 
i XOII), po nim z powodzeniem stosował tę samą metodę Korzon (We- 
wnętrzne dzieje Polski, 1883 II, 94 1 n.). 
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to przjpusseiiie to zdaje sio nie rla się utrzymać. Prawo zwy- 
czajowe mówi „niekiedy soilzia przyjmuje zamiast 6 grzywien 5 
skojców, albo trzy, albo 1 łut**. Wiadomo, źe istniały dwa 

systemy: obok podziału na akojee istnie- także podział grzywny 
na 8 uncji, czyli 16 hitów*), najwidoczniej o taki łut, czyli 
16-t^ ozęs^ó Ljrzywny szło w danyni untępie. 

W Ilia w o r nie dał optfitecznej odpowiedzi na to, jukii- była 
rzeczywista warto.^ć kary sześrin <jr/ywien i tr/yptn; odpowie- 
^Iział tylko w części, ulhowicin dtwier<l/il istnirnlo różnorodności 
\varto>citej kary hih tych kar w wiekti XIII. Aie Winawer popeł- 
nił błąd za?adn!'-7v ])rzefiwko «l(»\voin samego Prawa zwyczajo- 
wego. Ui?ilujc nu p()(l<tawiL' wartości kary sześciu grzywien okrc- 
>Iić wartość grzywny liczainej, a tyniczascm pomiędzy LTrzywna 
liczaln% a grzywny karną w karze sześfiu grzywien niema naj- 
mniejszego związku. Związek taki istnieje między grzywną karną 
a grzywną, liczaln^ we wszystkich wyższych karach: Umb dy bu- 
sen, dy hy vor benant zin von marken, sie wisscntlich, daz dry 
mark geachtit sin vor eine r e c h t e marg: wen man a b i r VI 
raark btiset, daz sint newn scot, następnie artykuł XX mówi o ka- 
rze sześciu grzywifii, poczym dodaje: Wen man abir zebinczig, 
adir Tumfezig marg adir zwelf mark buszet, do der markę dry 
Tor eyne rechte markę beschadin ein, do tui der richter gnade 
i t. d. Artykuł ten najwyraźniej stwierdza, że żadnego związ- 
ku niema między wartością a nazwą kary sześciu grzywien, jak 
również, że niema związku pomi«Hlzy kara sześciu grzywien 
(i trzysta) a wyższemi rodzajami kar< Kiegdyś tamte wyższe 
rodzaje miały taką samą wartość realną, jak i nominalną, do- 
piero kiedy grzywna pierwotna uległa zmianie, rozeszły się 
nazwa i rzeczywista wartuśó kar. Wniosek ten nie stosuje się 
do kary sześciu grzywien, najwidoczniej pochodzenie jej było 
inne — i dopiero z czasem przez upodobnienie do innych kar 
wyższych, na skutek istniejącego w rozwoju instytucji społecz- 
nych dążenia do ich ujednostajnienia, i ta kara otrzymała nazwę, 
w któr^ mieściły się pojęcie grzywien i ilość sześciu. Dlacze- 
góż karata otrzymała nazwę sześciu grzywien i jaką była jąj 



■) L 6 p B s 7 Grsywna Polska. Wiad. niiinlEm. - arebeoL 1889, 

I a. 6. 
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pierwotna wartość? na to niema w literaturze odpowiedzi, . apro- 
bujemy ją znaleść przystępiąjąc nasamprzód do drugiego z tych 
pjtań. 

W źródłach znajdujemy następujące określenia wartości 
tej kary. Na Śląaku poza nazwą nie znajdujemy żadnej innej 
wzmiankL W Wielkopolsce znaleźliśmy, że karę 6 grzywien 
pobierano pod postacią jedoej krowy lub jednej miarki miodu, 
oraz 30 denarów pro suppit urzędnikom W Małopolsce 
znąjdigemy karę 12 grzywien srebra za zabójstwo ')» a tym 
samym dokumencie czytumy, że ,,za kradzież dąją 3 miary 
miodu, za sześć grzywien — jedną miarę**. Dokument Ku- 
negundy ogłasza, że księżna z miłosierdzia zniża karę 6 
grzywien na 4 skojce, jeżeli proces posU^pił aż do złoże- 
nia przysięgi, na dwa, jeżeli tak daleko nie postąpił, zai 
trzysta zniżono na 2 lub 1 skojec w ten sam sposób. Prawo 
zwyczajowe poucza, że za karę sześciu grzywien normalną jest 
opłata 9 skojców, niekiedy zuś biorą. 5 skojców lub 3 skojce lub 
1 łut (przypuszczalnie pieniężny). Pozatym spotykamy napółno* 
cy wzmiankę o 6 grzywnach srohra zu znalezione ciało rycerza 
udanego lub kogoś z liulu i o karze 1 miarki miodu za zabój- 
stwo, a wła.^fiwie za znalezienie trupa w granicach tcrytorjuni 
opolnego. 

Są^dznc z dokumentu Kunegundy rzeczywista wartość kary 
sześć grzywien była wyższą od 4 8k<»jców,i 2 sk., może były niemi 
5 i 3 skojce, podane przez Prawo zwyczajowe. Jedno nie ulega 
wątpliwości, że kara <) grzywien w XIII stuleciu niema jeszcze 
jednej a stałej wart()ś''.i pieniężnej. Poza tym, że jedna 
i ta sanui nazwa określa dwa rodzaje tej samej kary, pow- 
stałe na gruncie procesualnym, istnieje jeszcze inna różnorod- 
ność: wartość kary sześciu grzywien, obliczona w pieni;;- 
dzacb, waha się od 9 skojców aż do 1 łuta. Istnieje jeszcze 



>) M u ł e c k i rozpatrując karę 12 grzywien nie podaje o niej łsd- 
njeb bliiszyeh wiadomoittl i wUeza ją do drugiego sserega na tsJ podsMirie* 
iż prawdopodobiUe Jest ona opłatą sa sabójstwo, jest głową. Wiadomość ni* 
niejna potwiordsa to przypnsaczenie, aaś porówoaoie z daaeml Prawa siry- 
oaajowcgo — kaźc w niąj widsieć walor 4 grzywien. W takim wypadku tak 
częste w dokiinient.ich małopolskich I północnycli zmniejszanie kary „t y 1- 
ko" do 3 grzywien za zabójstwo, jakie miało nsiejace wśród chłopów, 
byłoby zredukowaniem kary 12 grzywien z 4 na 3 grzywny licaalne, a oio 
f^eślenlom kary 50 grzywien, jak aądsi Ifałeokl, 
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w XIII w. opłacanie karj sześciu grzywien w gurogatach pienię- 
dzy w bydle i w miodzie. I w Wielkopolsce i w Małopolaoe 
(w początku w. XII) i Ba pótaooy Pubki istnieje to samo okre- 
ślenie wartości kary sześciu grzywien. Ta wspólność określenia 
zmusza na« do przypuazozenia, ie właściwą wartość tego rodza- 
ju kary stanowi jednoetka snrogatu pieniędzy, krowa albo miar- 
ka miodu. Wszystkie pienię toe określenia 8% jut zjawiskami 
późniejszemi, zaleinemt od chwilowej ceny, jaką w momen- 
cie ewego w danym miąjseu określania posiadały miód lub 
krowa, jako przedmioty handlu. Stąd to się bierze^ że 
mówiąc o 9 skojcach, jako o normalnym rozmiarze sześciu 
grzywien, Prawo zwyczajowe dodąje, że 'płacono za nie 
gdzieniegdzie także 6 i 3 skojce lub I łut, dla tego znajdujemy 
wzmiankę o 6 grz. srebrem, przez co nąj widoczniej chciano za- 
znaczyć, że chodzi nie o opłatę surogatem, ale monetą obiegową. 
Charakterystyczną cechą, tej kary jest to, iż sześć grzywien, 
miarka miodu to opUta opolna; obowiązek opolny za znalezienie 
ciała niewiadomo f>rzez kogo zabitego człowieka w granicach 
opola. Wprawdzie Prawo zwyczajowe wylicza cały szereg 
wypadków stosowania tej kary (za kradzież z kieszeni lub torby 
człowieka żonatego, za kradzież siana ze stogu wit^zkami, za 
pobicie rycerza na di-odzc wicj.-klej i in.), wprawdzie dokument 
Kunegnndy odróżnia dwa rodzaje tej kury, jediiuL A-^pólną 
w różnych ziemiach jej cecha jest właśuie ten opoluy ciiurakter. 
Sześć gr/-ywien to obowiązek «>pohiy,jako zapłata za głowę za- 
bitego, zapłata tej części, któni zwano zaglowne. Jeszcze w r, 
1351 król Kazimierz uwalnia wsie klasztoru fjysoijjurskicgo od 
obowiązków praWa polskiej^o, a w szczególuobci a pena zaglow- 
ne, que dicitur in vulgari zaglouuua sze^zcz grzivieii V). Na 
przyjHP.ie nazwy może wpłynął ten iakt, że glowe właściwą 
i>})iacatio grzywnami 12 kary'^). Ponieważ w f=khul pojęcia głowy 
wchodziły dwi*^ części kary, kara publiczna i karn prywatna, 
być może, że trzecia rzęść — zagłowna wydawała się w ?Lu,-uii- 
ku do kary głowa jeduą jej częścią, połow^^ i otrzymała 



1) Cod. dipl. Pol. ill, 232 N 10.) por. dok. z r. 1286 zaglowna SecgrzU 
veo Ood. Tin. 46 N 27. 

Oriy wien 12 jest karą opolną, i karą komiiozyeyjaą widocznie eupnt 
opolne mtalo tą samą v; :ii tość, co i jeden z rodsajów opłat korapozyeyjnyeh, 
San 12 en. naleiy właóciwie do oba rodaajów. 

ii 
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nazwę jej połowy. PrzypuszcKenle to może aię wjdaó dowol- 
nym, jeżeli się swróei uwagę na inne fakty. Karę 12 grzy- 
wien płacono sa kradzież na Śląsku. Karę tak% w BCałppoiece 
zwaiio obanzb% Prawo zwyozogowe nakazuje pobierać tę karę 
za wszystkie większe rodzaje kradzieży: z domu prywatnego, 
z kieszeni lub torby człowieka nieżonatego oraz zia kradzież pszczół 
z ula. W dokumencie małopolskim znajdujemy, że za kra- 
dzież pobierano 3 miarki miodu, za sze^ć grzywien — tylko 
Jedną. Opłata za kradzież była 3 razy większa od szeiciu grzy- 
wien, kara 12 grzj^wien winna by wobec tego byó w trójnasób 
większą w nazwie od sześciu grzywien. Wydawałoby się za* 
tym, że wywód nasz, poprzednie przypuszczenidnieda się wobec 
tego utrzymać. Zważywszy jednak, że dokument donoszący 
o tym stosunku pochodzi z 1105, że stosowanie 'kary XII grz. do 
kradzieży ustala się W wieku XIII dopiero, że zatym początkowo 
inną musiała być kara za kradzież, a nie 12 grzywien, wnosimy, 
iż opłata kary za kradzież nie mogła wpłynąć na nazwę kary 
sześciu grzywien. Argumentu rzeczowego przeciwko przy- 
puszczeniu naszemu niema, i przypuszczenie nasze może ucho- 
ilzić za prawdopoclol)ne. 

Pozostaje określenie waloru kary trzysta. Oprócz doku- 
mentu Kunetijunily. którv ustala dokładny i hlizki stosunek mię- 
dzy tą karą a sześciu grzywnauii, i nakazuje kari^ tę wraz z sze- 
ściu grzywnami w osobn?} wyodrębnić kategorję, bliżej opowiada 
o jej wartości tylko Prawo zwyczajowe. Wyjaśnia jej pocho- 
dzenie, wyprowadza ją z sur<»<ji;ató\v, tr/-yatu kruszyn soli, i okre- 
śla jej wysokość: w niektórych miejscach postanowiono jej wy- 
sokość nu l skojuc, sędziowie z ia»ku\vi»rtci kontentują sic 4. 2 
lub jedną kurą zamiast |»obicratiia tej kary. Trzyst-i — dla 
rycerza stanowi 8 akojców, dla chłopa 3 skojce; dokument ivu- 
negundy mówi o zmniejszeniu waloru tej kary mi 2 i 1 skojec, 
(okazuje się, że wiadomość tego dokumentu pozostaje w zgodzie 
z wiadomością Prawa zwyczajowego). Różnorodność opłat da 
sic zro/iiniicć w świetle tego, cośmy mówili wyżej o ka- 
rze G grz. Niewyjaśnionym pozostaje tylko blizki stosunek tej 
kary do sześciu grzywien. Ten blizki stosunek zachował sie 
w dokumentach małopolskich^ w wyiiczauiu kar. W nich wy- 



1) Cod.TiB.57Nd2;4«N 27 
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raźnie występuje trzysta również jako ohowi%zek opolny, kaso- 
wany imunitetowemi nadaniami. Powstaje zatym pytanie, jaki 
charakter moie mieć ten obowiązek opolny. Prawo zwyczajo- 
we wylicza 9 wypadków, za które grozi ta kara. Wśród nich 
6 wypadków dotyczy stosunków sąsiedzkich, i mówi o krzywdzie, 
jaką. się sprawia sąsiadowi w jego majątku (zabór pszczół z cu- 
dzego majo^tku, zabór siana wozem, naruszenie miedzy, dręcze- 
nie zwierzęcia cudzego, szkoda zrządzona przy zrywaniu chmie- 
lu oraz przez nieusnnięcie drzewa). Ta obfitośó spraw, doty- 
czących szkody, sprawianej w zwykłym życiu sąsiedzkim, 
a zwłaszcza — przestępstwo naruszenia miedzy pozwala z pew- 
nością twierdzić, że w stosunkach opolnych kara ta groziła za 
szkody są^siedniemu opolu sprawione, a zwjtaszcza za naruszenie 
granie opola sj^siedniej^o. 

Kuru 8ZC.ŚĆ f^rzywien i trzysta (może i 12) to są kai-v ojiolne, 
jedna jest za<;i<>\vnu, <lru<xa kar^ za szkody sijsiiulorn .sprawione. 
Wartość pierw^szej stanowi jednostka najdawniejszej miary — kro- 
wa lub miarka miodu, wartość drugiej stanowi 'AuO krusz soli. 
A zatyin kary te ])owstiiły w czasie przed wprowatlzeniem mo- 
nety pieniężnej, kiedy w powszechnym użyciu były jeszcze 
wczesne riułt)gaty pieni^-żne. Różnorodność pieniężnych walo- 
rów tych dwii rodzajów powstała Bkuikicm stopniowo rozwi- 
jającej się wła^eiwości kompozycji: obok różnicowania spo- 
łecznego na ukształtowanie si^ różnych cen kai' pieniężnych 
wpływajłf warunki }>rooesnalne i powstająca okre.^l<m(»ść kar, 
odpowiadających przestępstwom. To jest jeden system kar 
pieniężnych. 

A drugi składa się z Lęrzywien, których 3 idzie na jedną 
grzywnę iiczalną.. W jakim czasie powstał ten system, trudno 
na to odpowiedzieć. Istnienie 40 gm. grzywny srebrnej pozwala 
przypuszczać, że powstał ten system wtedy, kiedy już istniały 
monety pieniężne, źe wtedy został ostatecznie sformułowany, to 
jest że dawną grzywnę wartościową, grzywnę kun zastosowano 
do nowej grzywny — pieniężnej. Te grzywny karne odzna- 
czają się już stałością, jako istotną cechą, w niekt ry* li wy- 
padkach noszą cechę taksy (dokument umowny z r. 1252). 

Dla zrozumienia i wyjaśnienia tego, skąd się wziął podział 
kar pieniężnych,, tych opłat kompozycyjnych na dwa systemy 
musimy się zastanowić nad samti istotą opłat kompozycyjnych. 
W stosunkach rodowych czy też rodzinnych wytwarzają się dwa 
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rodzaje odpowiedzialności i sądownictwa: sadownictwo wewnętrz- 
ne, które nie zna zupełnie opłat kompozycyjnych, i są^downictwo ze- 
wnętrzne. Kompozycje rozwijają się tylko w tej dr u ^ ej sferze 
stosunków, w sprawach międzyrodowych wzgl. uiiędzyrodzinnych. 

Kompozycja podlega stopniowej ewolucji. Początkowo 
występuje jako przypadkowy warunek up^ody; jako warunek 
przypadkowy nie jest zjawiakifm stałym, nie posiada ^sci- 
śle określonej wysokości ani wartości. Wartość jej jest 
zmienną i zależną jedynie od dobrowolnej umowy stron wró- 
żdującycli. Z czasem jednak ta niezależność znika: konifjo- 
zycja staje się instytncja, ))odlegającą wpływom opinji spo- 
łecznej. Wpływ opinji społecznej, stosowany przez pewien 
dłuższy okres czasu, przetwarza się w zwyczaj, który odtąd re- 
guluje kompozycję, narzuca ją jako warunek kompozycji ko- 
nieczny i stały. Znaczenie zwyczaju rośnie coraz bardziej, 
i kompozycja podlega procesowi coraz większego określania. 
Zwyczaj nie tylko nakazuje jej stosowanie we wszystkich 
wróżdach, oznacza jej wysokość, specjalizuje opłaty: charakter 
zabójcy i stanowisko zabitego, warunki czasu i miejsca znajdują 
odbicie w stosownym rodzaju opłaty. Opłaty te ujęte są w pe- 
wien ściśle określony azereg stopni: twoirzą jak gdyby jedną 
taryfę opłat. Sąd je narzuca, opierając się na prawie, które 
wypłynęło ze zwyczaju '). Kompozycje wtedy tworzą a^ystem 
stałych cen" cen ciała zabitego i życia zabójey, służą na 
okupienie zemsty pokrzywdzonych i dla wykupu i^ycia zabójcy. 
Państwo lymuje je w ustawy, w rodzaju het aalica. Ceniuki 
tych opłat stanowią najistotniejszą część pomników wczesnego 
prawodawstwa ^). Kompozycja w ostatecznej swej formie po 
jgrzejśoiu tych trzech etapów rozwoju mieści w sobie wszystkie 
trzy momenty, jako swoje części składowe. Powstała, jako 
obowiązek ciążący na zabójcy wzgl. jego rodzie, przechodzi 
obecnie i na innych przestępców, dąjąc początek systemowi 
ogólnych za wszystkie przestępstwa kar. 

Obok grupy rodowej (czy tet rodzinhcj) pierwotne społe- 
czeństwo zna grupy terytorjalne (opole, tref cymbńjska, werw 



1) G 1 o t z. De la aoUdaritć de la flimllle dana le drelt (wimiDel eu 
Ortoe, 1904, s, 134. 

2) I h O r i 11 g rłeiPt des roiniseleu Kocht, 1,137 

3) Makarewicz Eiutiiliruug iu Uie Philoaopbie des StrafreebtSy 
1906.8.262 -265. 
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rosyjska i in.), Wróżda poniiędzy temi grupanii jest wyrazem 
istniejącego prawa odwetu, pi-awii wojny, kture w wyraźnej for- 
mie zachowało sit^ w postaci prawsi represalji, istniejrtcepęo 
przez dłupe wieki w.'?ród gniiu greckich V). Z czasem prawo 
wojny przechodzi w obowiązek uiszczania pewnych opłat, 
uiszczania kompozycji, opłacanej nie przoz winnego, lecz 
przez gminę terytorjaln^. W ten sposób rozwija się obo- 
wiązek grupy do płacenia kary za znalezienie w jej gra* 
nicach ciała człowieka, niewiadomo przez kogo zamordo* 
wanego *), Obowiązek taki może powstać dopiero wtedjr, Idedy 
ponad grupą terytorjain% wjr&śta jednostka wyższego rzędu, 
organizacja plemienna, zaczątek państwa. Oparte na pierwiastr 
kach siły i przymusu narzuca ono odpowiedzialność materjalną 
grupie terjtorjainej, pobierając z niej opłaty naturalne w postaci 
trybutu. 

A więc isnieją dwu systemy kompozycji: kompozycje wła- 
ściwe, powstałe z warunków pokoju wróźduji^cyoh rodów, 
i kompozycje, będące dalszym rozwinięciem poborów opolnych; 
pierwsze powstały z opłat za zabójstwo, a objęły stopniowo ka- 
ry za wszelkie przestępstwa (za kradzież i jego odmiany pnse- 
dewBzystkim), drugie uległy również specjalizacji. Na tym tle 
powstaje ujednostąjnianie; oba rodzaje zaczynąją się stopniowo 
zlewać w jeden system, różnice się zacierają i trudno wykryć 
pochodzenie każdego z nich zosobna, a nade wszystko zaciera się 
obcość ich pochodzenia. 

W wykładzie powyższym usiłowaliśmy ująć wyniki naj- 
nowszych badań, dotyczących rozwoju kompozycji, znajdijyąo 
w nich odpowiedź na pytanie, które się nam narzuca, a które nie 
zostało dotychczas w nauce naszej postawione. Dwa systemy 
grzywien karnych to dwa rodzaje kompozycji. Kary od 12 
grzywien do 70^ to opłaty kompozycyjne we właściwym tego 
słowa znaczeniu. W źródłach naszych wystypuj^^ już jako 
ostatecznie sformułowane opłaty karne, narzucane przez zwy- 
czaj. Niema jeszcze określoności w ich stosowaniu, książę 
(v7zgl. sędzia) stosuje je według swego widzimisię. Jesteśmy 
w obliczu procesu ostatecznego konstytuowania się tej kompo- 



>) Łe droit ds represafllss w Dareste NonreUes etades dlii- 
•toire da droit. 1902, s. 3S— 54. 
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zjcji. Kara zaczyna się określać i specjalizować.. Nie tjlko 
coraz wyraźniej zwyczaj narzuca tak% lub inn% karę za ten lub 
ów rodzaj przestępstwa, ale i warunki społeczne, różnicowanie 
się społeczeństwa odbija się na uszeregowaniu się stopni kar 
pieniężnych. Proces feudalizacji społeczeństwa postępował 
ntjprędzej w północnej Polsce, na skutek stałego stykania się 
z feudalizmem Zakonu. Dawna szlachta wsiąka powoli w szere- 
gi rycerstwa, z którego w zależności od ekonomicznych warun- 
ków bytu' wyró^nicowują się nowe warstwy: możne, rycerdkie, 
drobno-ryeerskie. Dokument z r. 1252 wyznacza kary 30 grzy- 
wien za pierwszych, 15 grzywien za rycerstwo proste i 6 grzy- 
wien za rycerstwo udane i za prosty gmin« Ten proces 
feudalizacji odbija się na kompozycjach, tworzjr z nich zaoz%tki 
ceDDlka, który zostanie ostatecznie sformułowanym w statutach 
Kazimierza. 

Kary te zostały ostatecznie sformułowane w momencie pow- 
stania państwa polsldego, które przyniosło wraz z organizacja poli- 
tyczną pierwiastki organizacyjno-społeczne. Grzywny pieniężusr 

wartości 40 gm. srebra, zamiast wartościowych zostały wpro- 
wadzone dopiero w państwie. Dopiero ta organizacja nadała 
dawniej już istniejącym kompozycjom nową formę, tak%, jaka 
zachowała się i nadal. Beforma była o tyle moiliwą^ iż zobo- 
wiązanemi do wnoszenia tych kar były pojedyncze jednostki 
(wzgl. rody). Reforma taka nie mogła być |)rzeprowadzona 
w stosunku do drugiego systemu opłat. Kompozycje opolne 
powstały po ukształtowaniu się życia plemiennego. Kara? 
która później zwała się sześć grzywien, i trzysta (także jeden 
rodzaj 12) powstają wraz z zaczątkami państw plemiennych. 

Stopniowy proces rozwoju wciąga je do wspólnego szeregu 
Państwo nie mogło przy natiualiiym sposobie gospodarki 
opolom narzucić monetarnej cwaluacjl, i zacliowało dawną 
naturalną. Ale stopniowo w tych opolnv('h karach następuje 
zmiana; pod wpływem nazw właściwych kuui]>ozycji utrzymuj;} 
nazwy obliczone w grzywnach, stopniowo wchodzą one do 
szeregu powstałych kompozycji a zaczynają się formuiowac 
w monecie pieniężnej (w koucii w. XI). Dalszy rozwój 
wciąga je w bliższą styczność z pierwszym systemem, z którym 
eię wreszcie ostatecznie stapiają. W wieku XIII tizaśt grzy- 
wien i trzysta należą już do jednolitego systemu kar pieniężnych 
jako jego najniższe szczeble i jako takie podlegają temu same- 
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mu różnicowaniu, oo i inne jego ecę^ei: st^d róznorodno^^ war- 
tości karj trzysta w zależności od położenia społecznego po- 
szkodowanego. Różnorodność wartości pieniężnej zależy rów- 
nież od czasu i miejsca, w których nastąpiło przejście od uiszcza- 
nia w surogataeh do opłaty w pieniądzach. 

Stałe nazwy utrzymały się bez zmisny, ale grzywna pie- 
niężna ulega stopniowej zmianie, zaś pieniądz deprecjacji. Na- 
stępuje rozbieżność pomiędzy nazwą grzywny karnej, a jej 
wartością. Grzywna Xiri wieku jest 3 razy większa od 
grzywny X, u grzywna XIV w. jest 5 razy od niej większa, 
A zatym na jedn^ grzywnę liczalną w wieku XIII idzie 3 grzyw- 
ny karne, w okresie pokazimierzowskim idzie icb pięć 

Stosunek kary do przestępstwa. 

$9. Szczegółowe zestawienie całego bogatego niaterjału za- 
wartego w Prawie zwyczajowym, dokonane przez Wiiuiwera ^) 
domaga się jedynie uzupełnienia danemi z innych źródeł. W dy^ 
plomatach znajdujemy, że za zdradę, czyli t. zw. crimen lese 
majestatis grozi kara śmierci wraz z pozbawieniem przestępcy 
całego niyątku W zakresie kradzieży nie znajdujemy ni- 
gdzie takiej specjalizacji, jak w prawie zwyczajowym. Kra- 
dzież od najdawniejszych czasów zalicza się do kategorji 
cięższych przestępstw, bywa karana śmiercią. Do popularnych 
poglądów ludowych w. XII należy to, że złodziei wieszać 
należy za szyję I rzeczywiście jeszcze w w. XIII kara śmier- 
d jest zjawiskiem itwyklym chociaż przeważajuż wysoka kara 
pieniężna*). Specjalizacja, jaka istnieje w Prawie zwycząjo- 



') w wyiTodzIo niniejszym iiio wzięliśmy pod nifasrę kar, Ittórcśmy 
w wykładzie kar nn f^lą^tku nazrrfłli ]n:>ne>ni. Takie, np. 100 grzywien sre- 
bra, 1 grzywna złota lub srobra, postau iwi.iue w Malopolj^co, to są jednorazo- 
we wypadki, świadczące o arbitralności i prawacii losiległych księeln, ale 
nie dotyczą zapełnię naasel kweetjl. 

3} .W 1 n a w e r. KajdawtileJwe prawo swyesajowe PolsUe s. 
191—202. 

3) Cod. dłpL Polon, II, Si 626 — 7 461; Perlbseli, Pom. UB. 
415 416 N 464. 

*) M. P. H. V, 964. 

*) Cod. dipl. Polon. 11, 2, 636 N 468. 

•) OdpiB J. K. Kochanowskiego Metr. 6 f. 202. 
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wyiu, je^t wyrazem tego stopniowego rozwijania Bię karalności, 
dzięki któremn kara ataje Bię zjawiskiem podzlelnym i przjsto- 
sowalnym do różnych momentów ijcia. Kara stosuje się do prze- 
stępstwa, jednakże nie do jego subjekt/wnej, lecz objektywnej 
strony. Co prawda w kradzieżach zwracaao uwagę na to, czy 
złodziej był bardzo złym człowiekiem, ale tylko z punktu widze- 
nia jego szkodliwości dla społeczeństwa. Kara ulega stopnic- 
Waniom w zależności od wielkości szkody, jaką przestępstwo 
sprowadziło lub sprawiło społeczeństwu: o<l kary trzystu zii 
kradzież stogu siana wozem, ai do 70 — za kradzież kobyły ze 
stajni książi^^ccj. 

Meżobójstwo pociągało za sobą najwyższy rodzaj — karę . 
śmierci, tak przynajmniej mówi zasada. Czy jednak zawsze tę 
karę stosowano? Właściwie należy powiedzieć, czy ją jeszcze 
wogóle stosowano. Istulcją wyraźne dowody, że za zabójstwo 
brano karę LXX trzydziei?tu grzywien -),lub trzech grzywien 
srebra Wysokość kury bylu, zależni), od stanowiska poszko- 
dowanego, od jego stanu społecznego. VV niektórych wypad- 
kach pociągało za sobi^ karę konfiskaty majątku, jeżeli zabójstwo 
było dol^onane na osftbio ducdiownej, i przestępstwo uległo kom- 
plikacji skutkiem i^rzewlegiej niechęci do pogodzenia się z ko- 
ściołem Rozbój nale^.ał do. spocjalnio karanych prze- 
stępstw, skicrowanyc!) przeciwko życiu ludzkiemu ^). Prze- 
stępstwa przeciwko zdrowiu, runy wunden naieżaty do su- 
rowiej karanycłi; kara wynosiła więcej niż 6 grzywien ®). Gwał- 
towny napad na dom — karany bywał grzywnani pięódzienę- 
cin Małe przestępstwa oleine Bruchen — były karane naj- 
niższemi dwoma rodzajami kar pieniężnych % Co do tych 
małych przestępstw mogło należyć, o tym dowiadujemy eię 
z Prawa zwycząfowego (zgwałcenie miedzy, szkoda zrządzona 
w bydle lub w ogrodzie i t. p ). 

Im przestępstwo było bardziej złożone, tym większjj, była 
kara i silniojszą represja. tTeżeli na przestępstwo złożyło się 



') Działyński, fł, 59; Wp. I, 399 N 456. 

») Od J. K. Kocha uowskiego Metr. 6 f. 202. 

») Cod. dipl. Polon. II, 1, 91 N 106. 

«) Cod. dipl. Pol., U, 1, 58 N 69; Kętrzyński, 29 N 13. 

>) Cod. dipl. PoK II, 3, 635 N 468. 

•) V o l g t. Cod. dip). Prnss. I, 173 N 163 art. 9. 

O Odpia J. Koełiano wskieffo Metr. 23 f. 866. 
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kilka przestępstw, wtedy kara raogł^a się równać kontiakacie 
Nie wchodzi tu jednak w grę moment większej lub nmi^szej 
przestępczości: nie zwraca się iiwa<^i na winę prcestępoj, 
lecz jedynie i wyłącznie na sumę szkody spoheczncj. Prze- 
stępstwa są większe i mniejsze, causa simplez lub magna 
kara się do tego stosuje, a wielkość przestępstwa jest zależna 
Ii tylko od wysokości szkody. Z tego punktu widzenia kara 
jest słuszną lub niesłuszną ale tylko z tego punktu. Nie woho- 
dzi w grę moment woli, a o ile wchodzi, to w bardzo niewielkiej 
mierze. Go prawda w Prawie zwyczajowym spotykamy się 
w art. 7 z wypadkiem, że ktoś napada na drugiego, kŁoŚ, kto 
chciał go zabić (ber wil in slan), i musi za to zapłacić 6 grzy- 
wien kary, niema tu jednak zupełme kary za usiłowanie, 
jsk Uędnie dowodzi Winawer *), ' Jest to wyraźnie kan| 
za napad, za objektywne złamanie pokoju. Przeciwnik musi 
wprawdzie dowodzić, te napadajmy chciał go zabić, jest to 
moment wpływąj%ey na stanowisko, jakie sędzia ząj%ć winien wo- 
bec napadniętego, ale nie napadającego. Są jednak w Prawie 
momenty, wskazujące, że karanie było poczęści juA zależne od 
stopnia woli występnej. Prawo uznaje bł%d i przymus, jako 
przyczyny niepoczytania, jako przyczyny zmniejszające sto- 
pień kary. Jeżeli kto znajdzie pszczoły w cudzym majątku, 
a „myśli, że -to jego majątek'* (art. 13) wtedy jest wolny od 
odpowiedzialności, musi zwrócić tylko znalezione pszczoły. 
Tak samo wolnym jest, kto naruszył miedzę, uważąjąo że mie- 
dza jest je^io własną (daz her wentę duz sin were) (art. 19). 
Z przymusem, jako z przyczyną zmniejszającą, czy nawet 
zupełnie kasującą poczytanie spotykamy się również. Przy- 
mus fizyczny uwalnia od odpowiedzialno>ci; iiuprz. włościanin 
zmuszony do odpowiudania [)rzed niewłaściwym sądem jest wol- 
ny od odpowiedzialności (art. 6). 

Wiuttwer mylnie dopatruje się istiiicuia przymusu psychicz- 
nego w fakcie następującym. Prawo zwyczajowe zakazywał > zlue- 
rania zżętego zboża, dopóki nie zostanie zawiadomiony o tym 



>) Cod dipl. PoloD. II, 1, 142 N 164. 
*) KoA.Haiow.9ir 11. 

3) M. P. H. V, 964. 

*> Najdawulcjszo Prawo zwyczajowe polskie- b. 168—164 por. B a 1- 
Z e r s krytykę w Kwart. hut. 1890 IV, 162— lti4. 
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(Iziesięcinnik; kara jednak za to przestępstwo jest o wiele niższą,^ 
jeżeli zboże zebrał bez zawiadomienia na przednówku ktus 
potrzebujący chleba fart. 18). Tu nie chodzi o przymus psy- 
chiczny, jeno o zjawisko czysto ekonomiczne, a zwyczajowo 
usankcjonowane. 

We wszystkioli zjawiskach, w których zarysowuje się dzia- 
łanie woli, \vystę])uje ponncszanie elementu objektywnego z sub- 
jektywnyni: konieczna obrona jest przyczyną niepoczytania zu- 
pełnefi^o w razie |)oranienia napadajnccfro, jest przyczyną tylko 
zmniejszenia' kary w razie zabicia (art. 7i. Ale kara w takim 
wypadku jest tylko prywatną, polega tylko na zadośćuczynieniu 
jakgdyby dawnej zemsty rodowej. Kara taka jest wyrazem 
dawnego stanu rzeczy, kiedy przestępstwo ipso £acto było źró- 
dłem i początkiem kary. 

Kary pieniężne i wogóle kary 8% tylko warunkowo określaj:^' 
ce, 8tąd przy stosowaniu ich sędziemu przysługiwała szeroka do- 
wolność. W tym arbitralnym stosowaniu tej lub innej kaiy» 
albo tego lub innego stopnia tej samej kary musiał się on kiero- 
wać iciśle określonerai przez zwyczaj wpływami okoliczności • 
zwiększających lub zmniejszających karalność. Nie będziemy 
rysowali tych wszystkich okoliczności, ponieważ opierają się one 
przeważnie na Prawie zwyczajowym sprowadzały się one do 
różnic klas społecznych lub godności osób poszkodowanych, do 
ważności przedmiotu lub miejsca (droga publiczna wpływa na 
podwyższenie karalności *), do sposobów wykonania (tąiemni- 
CZ0Ś6, przeszkody). S% to okoliczności czysto objektywne, ale < 
obok nich istnieje okoliczności subjektywno-objektywne. Na- 
zwaliśmy je tak dla tego, że pozostając czysto zewnętrznemi nie- 
zależnemi od woli przestępcy dotyoz% one jednak osoby 
przestępcy. Otóż różnica stanu i godności społecznej przestęp- 
cy odgrywa poważną bardzo rolę. Książę — przestępca na 
skutek swego położenia i znaczenia tylko w ostateczności podle- 
ga karze duchownej, ponieważ jednak kara taka posiada naj- 
częściej charakter polityczny, więc na drodze politycznej, przez 
ustępstwa polityczne na rzecz kościoła może się zawsze od odpo- 
wiedzialności uwolnić Wśród innych sfer takiej berkamości 



O Odsylaniy aatym do Wlaawera, 1. e., b. 184—188. 

^ Działyńskf, Lites, II, 71. 
•) M. P. H, II, 660. 
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niema i być nic może; ale i tu isinicje różnimi pojiiiętlzy rycer- 
stwem a pozostałem! klasami społecznomi. J eżeli n!\\vet ol)cych 
wprawach przyrównywają do rycerstwa (eodeai jure puiiiuttir 
hospes, quo et miles *),to jest to wyrazem dążenia do zapewnie- 
nia gościom wjźszych nad przeciętne prawa. Wzięty do więzie- 
nia rycerz winien być inaczej traktowany, niż inni ludzie: nullus 
ex genere militali in cyppum poni debet, może być więziony, 
ale w inny niż pozostali ludzie sposób Niema również jedna- 
kowego traktowania nawet w sferze włościańskiej. Najgłów* 
niejsza różnica polega na różnicy praw. Wprowadzenie prawa 
niemieckiego wprowadziło now% zasadę, że przestępca odpowia- 
da podług swego prawa, co musiało się odbić na karalności ^ i 
Polonorum seu Theutonieorum. W sferze włościan zachodzi 
ró^ca w. zależności od tego, czy przestępca jest chłop wolny 
czy też przypisany *), Go prawda w tej dziedzinie najłatwiej 
było dojść do pojęcia równości, do zrównania karalności, odkąd 
sądownictwo patrymonjalne wysunęło się na plan pierwszy, są- 
downictwo, dla którego przedewszystkim istniał dochód z kar, 
a zatym było wszystko jedno cujuscumąue condicionis aut se^us 
był przestępca 

Istniała wreszcie inna jeszcze właściwość w sferze wło* 
ściaństwa, była nią odpowiedzialność gromadna, prastara odpo- 
wiedzialność opolna lub wiejska. Dla zrozumienia i wyjaśnię* 
nia tej odpowiedzialności — dzięki obfitości mateijału, jakim 
rozporządzamy — ^zajmiemy się przedewszystkim wyjaśnieniem 
samej organizacji opolnej, w północnej Polsce. 

Opole stanowiło całość ściśle ograniczoną i określoną, 
silną jednostkę samorządną. Zupełnie taka sama kara grozi za 
wyprowadzenie człowieka z opola do opola, jak z księstwa do 
księstwa (von einem lande in daz andir, adir von eyner gegenote 
in dy ąndir) Opole składało się ze wsi, korzystających rów- 
nież ze swej strony, z pewiicgt» samorządu. (Vr. zwyczajowe 
art. 8). Wsie składały się z rodów (geslechte). To była najniższa 



•) Kod. Hasów. 9 N 11. 

*> PUUppln. W51k7,199N260. 

») Cod. dipl. Pol. ir, 1, 63-4 N 04. 

*) Cod. dipl. Pol. II, 1, 21 N 24 eŁ Kod. Hai. 6 N 9. 

») Cod. dipl. Pol. I, 103 N 58. 

•) Prawo zwyosjajowe, art. 12. 



Digitized by Google 



220 Kara w północnej Polsce według źródeł w. w. XII i XIII 

jednostka gruumdna. Jaką była organizacja opola, nie wiemy. 
Organizacja wsi wv=tę|>nje wyraźniej. Na ozełc wsi stoi staro- 
sta, daz ist der edilate in dem dorffe, i włodarz, daz ist der 
schelfer Pierwszy, rzeczywisty zarządca wsi, korzystał ze 
swej władzy najwidoczniej z tytułu obieralności, jako najszla- 
chetniejszy. Włodarz, urzędnik g;o8podarczy, był mianowany. 
Starosta posiadał takie sanie funkcje, jak i sołtys we wsiach na 
prawie niemieckim (scidthetus vel starosta). W zar2;ądzie 
wsi towarzyszyli mu starsi wsi (seniores yille). Nie wszyscy 
jednak brali w tym udział, lecz niektórzy (aliqui), najwidoczniej 
obieralni Prawdopodobnie i opole było w podobny sposób 
zorganizowane, jaki wieś, chociaż nie należy przypnssozaó 
istnienia na czele opola władzy jednoosobowej; opole pozo- 
stawało pod władzy grodu: castrum posiadało pewne sądo- 
w o i administracyjne prawa nad taką. całością samorz^dn^ 
Wszyscy członkowie opola odgrywali nawzajem rolę sąsiadów, 
występując jako wspólni yicini Opole zatym opiera się na 
zasadzie łą^zno^oi ierytorjalnej Opole korzystało z pewnej 
władzy prawodawczej, mogło wprowadzać swoje uckwały: np.» 
opola postanawiały inne wynagrodzenie dla komornika, nit 
ogólnie przyjęte: in etlichin gegenoten eyn sunderliche wille- 
koer ist gesaczt u£ daz vorgenante lon des kemererers (art. 4 
Pr. zwycz.); niektóre opola wprowadziły swój sposób dochodze- 
nia przy schwytaniu rzeczy licowanej: in eteichin gegenoten 
ist gewilleskort daz her syne geweren geseczin mus... *). Skoro 
opole mogło wprowadzań obowiązujące uchwały, musiało poaia- 
dać odpowiedni organ, do wykonywania tych czyności. 

Następnie obowifjzkiem ojmla były różnego rodzaju po- 
"winnności i opłaty skarbowe ' ). Podatki te opole rozkładało 

pomi<^dzj poszczególne wsie, a wsie je rozkładały pomiędzy 
swoich członków. Starosta wraz z rad^ starszych obliczał 



'> Prawo zwj-cz. art. 4. 

») Woclky, Uli. des Bistbums Culm. I, 1, 24 N 37. 
3; Koii. Mazow. 6 N 9; Wp. I, 399 N 456. 
*i Philippi n. Wdlky, 199 N 260. 

*) B a 1 1 e r. Rewizja teoijl o pterwotaym osadnietwle Kwart. Uat. 

XII (1898) s. 49,68,64, 

Prawo zwycsajowe art. 11. 
O Wp. I, 399 N 455; Cod. dipl. Polon 1, 118 N 66. 
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ilośó pługów we wsi (aratroram), stosownie do nich naznaiSzaBo- 
podatek, który starosta musiał pobierać ze wsi, w razie- 
potnseby korzystając z prawa nakładania kar pieniężnych 

Ale najważniejszą była władza sądowa opola* Opole, czy 
tei wieś odpowiadała za kaźdego^ zabitego w jej granicach, jeiie- 
li się nie znąjdzie zabójca Odpowiedzialność opolna lub- 
wiejska wynikała z administracyjnych praw, przysługujących 
tym ciałom. Obowiązkiem ich było przestrzeganie ładu- 
i miru wewnątrz swoich terytorjóv7. Z tego obowiązku wynika- 
ło zjawianie się na krzyk (ubi elamor super mortuum factus au- 
diri poterit) Jeżeli we wsi lub jej okolicach dokonano roz- 
boju lub kradzieży lub grabieży, przestępcy udało się zbiec, to 
mieszkańcy tej wsi obowiązani są. biec za nim z krzykiem do naj- 
bliższej wsi, a ta musi dalej biec. Która z wsi nie zechce tego 
wypeinic, popada w karę zu zabitego Jest to obowi;}zkiem 
nie tylku opolnym, ale i iniędzyopolnyin: voii gegenote zcu go- 
genote *). Jeżeli przestępca zostanie schwytany, to syo opole 
wydaje właiściwemu sątlowi. i*odol)ni> poatę[)uwanic stonować 
należy także i wtedy, kiedy znaleziono zabitego, a niema prze- 
8t<,'pcy. W razie niewykrycia przestępcy, opole jest obowiązane 
do kary pemi homicidii.. et u mu mellis capitalis ''1. Pan zaprasza 
opole i fribt der schidd nmh den toten. Jeżeli )i>olc na żadną 
wieś nie składa winy, to musi zapłacić ka?*e. Mo/nośc ziłtżenia 
kary na kogokolwiek świadczy o istnieniu s;idii nad wchodzące- 
rai w skład jej wsiami. W razie złożenia winy na jakąkolwiek 
wieś, odbywa się dalej ta sama jjroeedura: wieś może wskazać 
jakiś ród, a ród — pojedynczego człowieka Istnieje taki 
sam rodzaj postępowania, jeżeli znaleziono człowieka utopione- 
go Sprawa jest ułatwioną, jeżeli kto zakopie zabitego, 
lub wydobędzie bez pozwolenia sędziego ciało topielca, wtedy 
powstaje przypuszczenie, że on jest winowajcą i na niego spada 
kara. 

A zatym samorządna organizacja opolna, a jednoczenie 
odpowiedzialność gromadna istnieje w następującej postacie 



') w o e 1 k y, UB. des ]ii«t. Cn\m. 1, 1, N 37. 
2j Philippi a. WuJky, 199 N 260. 

Prawo iwycsajowe art. 8. 
«) Ib. srt. 9. 

Ooa. dipl. Polon. 1, 103 N 58. 
<) Prawo swyesajowe, art. 10. 
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Opola stanowią odpowiedzialne ciała wobec aadu właściwego, 
wobec opoli — wsie, wobec wsi — rody. Odpowiedzialność po- 
suwa się tylko w takiej kolejności. W w. Xiii odpowiedzial- 
ność zacliowaia się tylko w sferze włościan, odpowiedzial- 
ność gromadna w dawniejszych czasach musiała być ogólniej- 
sza *). Jeżeli jednak teraz odpowiedzialność opolna lub wiejska 
jest zupełnie zrozumiałą z punktu widzenia potrzeb administra- 
cyjnych jjaństwa, o tvle odpowiedzialność rodowa jest urządze- 
niem, które całkowicie tkwi w pi/.eszłości, z niej bierze swój 
początek i w niej znajduje racj<^ swei^t) istnienia. Odpowie- 
dzialność rodowa stanowi zjawisko równoległe do wróżdy rodo- 
wej, nausi być z niiu równolegle rozpatrywana. Jest to urzą- 
dzenie prastare, pierwotne, su^gające czasów powstawania spo- 
łeczeństwa, czasów kiedy w świadomości of^ólnej jedno-^tka 
jeszcze się nie wy różnico wała z grupy, której stanowiła część 
organiczD^. 



Stosowanie kar. Podział wymiaru kar. 

§ 10. Stosowanie kar zostało już wyjaśnione. Należ j 
t/łko ująć raz jeszcze w ogólnych zarysach te zasady, do 
ustalenia których doszliśmy poprzednio. Zasady te, jak się oka- 
zuje, 8i| we wszystkich dzielnicach jednakowe. Karę stosuje ten, 
kto s%dzi. . Ponieważ jednak kara przeważnie stała się karą 
pieniężną, więc w zmienionych warunkacli karę społeczną pobie- 
ra ten kto sądzi, a sądzi ten pod czyją opieką pozostaje zła- 
many przez przestępcę mir społeczny. Jeżeli mir jest książęcy 
to część kary idzie isa Księcia, a część pobiera zastępujący <ro 
urzędnik sądowo-acljiiiaistracjjuy. Jeżeli mir pozostaje pod opie- 
k% gędziegO; to całą karę społeczną pobiera ten ostatni. 



W śwtadomoicl iadowąj saohowało się wspomnieals tej odpowie- 
diialaodol gromady po dali dsień: „Na mogilacb przypadkowo sabityeh cay 
to po lasaeh eay pnj goAGlAeaehy każdy c przecliodzacycb winien zawsze po- 
rzucić gałązkę; tworzą się atąd iłn^ć Kuaczue kupy, które kompanje poboiuycli 
udające się do miejsc świętych pala/. Kozłowski Pieśni, podania, zwy- 
czaje i przesądy ludu z Mazowsza Czerskiego Bibi. Warsz. 1863, III, s. 470. 
W wierzeniach ludowych tkni poczac ie konieeanej ofiary, którą należy skła- 
dać na grobie takiego wypadkowo sabitego. 
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Kweetja poddała kar wyeuwa się dopiero wtedj, kiedj 
w prawa monarsze eupetnie wjrażnie zaccyna się wdzierać 
czjnnik społeczny, kiedy na rzeoz osób prywatny eh (kośeiolów, 

magnatów) ksią,żę zrzeka się swoicli praw, lub kiedy je ustępuje 
organizatorom kolonizacji. Cały ten proces ograniczania wła- 
dzy książęcej odgrywa się na tle interesów pi^ospodarczych. 

Autonomja Lkonomicziia pojedynczych wielkicli jBfospodarstw 
domaf^uiu nię autoiiumji politjćzuej. Na właściciela przechodzi 
whidza państwowa, albo przynajmniej jej częs^ci, W granicach 
nowych ciałek el^oTioiniczno-polityoznych wytwarza się szeroki 
samorząd, który w dziedzinie prawa karnu^^u w sprawie wyko- 
nywania i stosowania kar wytworzył nowe formy, nowe organy 
karzące Organy te wkraczają w czynności dawne urzędni- 
ków czy też dostojników państwowych. 

W stosunku do ko.srioła nadania owej władzy posladajii zu- 
pełnie wyraźnie cliarakter ekonomiczny ■^), tak samo jak i w sto- 
sunku do osoh świeckich (chodzi tn o pewnesfo rodzaju nowy 
ilucliod), tym tro^podarczyra dążeniom nadaje się pewną 
osłonę ideologiczną. Książęta czyniąc zadość swoim po- 
trzebom duchowym, zrzekają się swych docłiodów, z kar pły- 
nących, ad lionorcm omnipotentis Dei *), a kościół uważa źe 
nadania służą właśnie takiciuu celowi wyższernu. 

A zatym pytanie: jak dzielono kary? powstać może tylko tam, 
gdzie nastąpiło zrzeczenie się praw państwowych na rzecz osób 
prywatnych. Tutaj znowu zupełnie wyraźnie zaryaovvi\je się 
gospodarczy charakter tego wyodrębnienia jednostek majątko- 
wych. Wszystkie niałe kary, wszystkie opłaty częste, które 
były równo waiaikiem za codzienne nieporozumieniai kary 
sześć grzywien i trzysta powszechnie stanowią wyłączną 
własność obdarzonego przywilejem właściciela ziemskiego *), 
Przywilej Hermana Balka dla szlachty polskiej w ziemiacli za- 
konnych zupełnie wyraźnie ustanawia taką zasadę, Ja^o pow- 
Bzechną, kary zatracają swój charakter ściśle karny i przetwa- 
rzajiisię w pewnego rodzaju opłaty w rodzaj dochodu z nuyątku. 



«) M o s b a c h, Wiadomości 14; Wp. 1, 6t>8 N 608. 

') D z i a ł y u 8 k i, Lites II, 95, Wp. II, 109 N 739 i ia. 

3) Wp. IV, 10 N 2067. 

«) Kętrzyński, 15 N a. Ood. dipl. Polon. U, 2, 621—2 N 458 
Perlbaeb, Pom. UB., 839 N 275 Yolgt, Cod. dlpl, Pms. I, 173 N 163 art. 9. 
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Inaczej przedstawiają kary sa wielkie przestępstwa^ 
gdzie faktjeznte w grę wchodzą interesj ogółu, interesy pu* 
bliczne. Do księcia nale2% te najwyisze opłaty % i chodaź 
mnsial on jut z czętoi tych kar zrezygnować, jednakże 
sobie zastrzega wyłączne prawo sądzenia takich spraw (quod 
causa Ł marcarum ad me deferatnr) *). 

Naogół ustaliły się pewne zasady podziału, dosyć okre- 
ślone. Przeważnie w sprawach wielkich kary dzielą się oa 
połowę, księciu dostaje się pars dimidia a biskup, . albo 
właioieiel i^wiecki bierze drugą*). Taki porządek rozumie 
się istnieje wtedy tylko, jeżeli jedną, ze stron jest cdio wiek 
nie naleiąey do właściciela prywatnego, lub jeżeli znalezione 
ciało jest trupem człowieka obcego. O ile zaś obie strony 
są ludźmi danego właściciela ziemi, wtedy on całą karę po- 
biera >) *). 

Drugi system podziału panuje we wszystkich majątkach, 
korzystających z pewnej autonoiuji, na skutek wprowadzenia 
naprz. prawa niemieckiego. Tutaj obdarowany wolnością soł- 
tjH otrzynuije dochodu, a pozostałe części przelewa do skar- 
bu książęcego •), 

Przy płaceniu kary prywatnej cała kara idzie na rzecz po- 
krzywdzonego lub uprawnionego do otrzymania kary. Ale 
oprócz kary pokrzywrlzony ma prawo do zwrotu poniesio- 
nych szkód. Restytucja jest koniecznym warunkiem załagodze- 
nia Hpruwy vSzczej2:ółovvo sprawa tą zajmuje sie Prawo 
zwyczajowe, poświęcając jej vviele swoich artykułów. lvt<' 
przywłaszczył sobie pszczoły ten winien zwrócić je wraz z przy 
rostem, kfórv w tym czacie nastąpił (art. 13). Charakter od- 
szkodowania posiada kara prywatna płacona zfj;walconej kobit- 
cie lub dziewczynie vor ere smohcit fart. 17). Odszkodowanie 
winien dać ten, kto uszkodził bydło do innego należi^ce (den 



») Odpis J. K. Kochanowskiego Ziem. Wiecz, Ploc. 1—2 f, 40. V o i g t 
Co<l. Dipl. Pras. 1, 173 N 163 ut. 9. 

») Cod. dlpl.Pol.I,86N15. 

K ę t r z y ń 8 i? i, 15 N 3, Cod. dipl. Pol. II, 1, 26 N 28; Ib. U 
1, 21 K 24; Wp. I, 568 N 608; Porlbaeh, 233 N 275; Ib. 340 N 374 l ło. 

*) Wp. 1V^ 10 N 2057; Pcrlbach, 274 N ?A7n i lu. 

^) Kod. Maa. 9 N 11; Cod. dipU Pol. I, 06 N 56; ib. U, 2, 621-2 N 4'3S 

i Inne. 

«) Philippi «. Wolky, 199 N 260; Reript. r. Pol. Xn, 210 N 96. 
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Okoliozaoóci umarzaj^oe 2^ 

schaden bessern) (art. 26). Na ostateczne uformowanie się tego 
warunku silnj wpływ wywarł kościół, ze swoim stałym do- 
maganiem się satysfakcji we wszelkich sprawach, związanych 
z obraz- interesów lub praw kościelnych % 

Okoliczności umarzające. 

§ 11. W Prawie zwyczajowym spotykamy dwa rodzaje 
ułaBkawienia jako daro wmia kary. Ułaskawienie przez księ- 
cia, który darnje winę, jeżeli w jego ziemi schwytano prze- 
moci^. zbiegłego z innego kraju człowieka (art. 28). Uła- 
skawienie przez sędziego według art. 20 polegało na tym, 
że sędzia zmniejszał wysokość kary, jeżeli go o to pro- 
szono; przyczym, jak Prawo wykłada, było to zjawiskiem 
zwykłym. Sędzia mógł tukze odroczyć zapłatę na 14 no- 
cy. Niezapłacenie kary w nowym terminie pociągało świeżą 
karę 6 grzywien. Ułaskawieniu co do kary towarzyszyło czę- 
stokroć i ułaskawienie co do terminu (ouch genade werdo 
getan an der vrist). 



«) Wp. 1, 190 N 226 Cod. dipl. Polou. II, 1, TM N i.ta. 71 

1& 
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ROZDZIAŁ V 



Rozwój kary u/ Polsce od czasów oaidau)- 
Dieiszych do koDca Wieku XIIL 



Ogólny charakter prawa karaego w Xli i X1U wieku. 

§ 1. Szczcprółowo rozpatrzenie inaterjału źródłowego, dotj- 
czącc^o kary w jioszc/efrólnych dzielnicach Polski, pozwala nam 
obecnie dać ogólną charaktcrjatykę prawa karnego w Folace 
w w. X[I i X!Tr. Taka ogólna charakterystyka jest ko- 
niecznym uzupełnieniem, tłem, na którym powinna wystąpić .wy- 
raźniej instytucja kary. Jeet ona tym koniecznie] sza, że musi 
służyć nam za punkt wyjścia dla zbadania rozwoju kary. Za 
punki wyjęcia służyć musi z następuj q.cych powodów. Cały 
powyższy wykład opiera się na bezpośrednich źródłack^ na do- 
kimentaok współczesnych, a zatym posiada o wiele więcej 
cech rzeczywistości aniżeli wykład dotyczący historji na- 
szej instytucji, którs^ poznąjemy bądź z opowiadań późniejszych 
(w. XII — dla X lub XI), b%dź tylko z przeżytków, jakie mę 
zachowały w instytucjach późniejszych. W takich warunkach 
ogólny późniejszy obraz, mieści w sobie cechy czasów wcze- 
śniejszych) cechy, które już w owym późniejszym okresie istniej^G 
tylko na mocy bezwładności nie posiadają znaczenia i wpływu 
na tjciB, 

Ogólne zasadnicze tło prawa karnego u nas to zwyczaj. 
Na zwyeząju opiera się cała budowa kama. Wszystkie syste- 
maty karalności, cały gmach sądownictwa opiera się na zwy- 
czigU) zdawna zachowanym (oonsnetudo antiąuitus obserrata) 
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ciórego pochodzenie nawet w mektórych wypadkach już zanika 
w świadomoi^ci ludzi współczesnych*). Zwyczaj nie jest czymś 
ednolitym i zupełnie jednakowym wszędzie. I chociaż spotykamy 
twyezaje całej ziemi — tocius terre^), chociaż śwyczaje te istnieją 
▼e wszystkich ziemiach (aecundumterre nostreeonauetadin cm 
ednakże i w każdej possezególnej warstwie społeczną) istnieją 
iw^oje wiekami czasu i trwałością stosowania wprowadzone lirzą- 
lżenia. Czytamy w dokumentach o tym co wchodzi w zakres 
>rawa rycerskiego w dziedzinie kar na mocy zwycząju % 

o tym, że taki fakt istnieje, nie wolno nam zapomnieć. Zi^y- 
}ząj przenika całe ówczesne życie społeczno-prawne^ jako 
ikładowa ezęść psychiki ówczesnego społeczeństwa, jako w wie- 
.u wypadkach czędó stalą ukształtował on urządzenia, które 
słabym tylko stopniu dalszym przeistoczeniom podlegtyą. Go 
)ra.wda nowe potrzeby wywołtgą nowe sposoby i nowe stosunki 
)rawne, ale dawne nie giDą, lecz stanowią jak gdyby zasadniczą 
warstwę, która nie kruszeje* lub kruszeje nadzwyczaj rzadko, 
i która pod naciskiem nowouformowanych wyższych kształtów 
;wardnieje i tężeje* Wiekowa praktyka wynalazła odpowiedź 
la wszystkie pytania, i jeżeli ezasem odpowiedź ta nie zawsze 
est dla Bpółczesnyeh zrozumiałą, skutkiem swego formalizmu, 
)ochodzącego z czasów bardzo odległych, to jednak dąje ona 
'ozwiązanie wszystkim kwestjom. Wiek XIII mógł się na to 
sapatry waó w ten sposób: „Syne wysesten ouch han In zin reoht 
retichtit Von aldir, und beriohtet, Daz isdoranzioh hat gewant", 

nie bardzo się mylił. Starzy ludzie, przeszłość ukształtowała 
itopnio wo wszystkie normy. Jak dalece wszechstronnie ro- 
zwiniętym był zwyczaj świadczy o tym Prawo zwycza- 

owe *). 

Jednym ze składników tego zwyczaju, jako wyrazu świa- 
lomości s;romadncj, były prawa kMijżęce. Wiek XH1 nie zna 
I aż dawnej władzy uioiiaiszej, a jednak w dokumentach pozo- 
itały ślady tej władzy, przeżytki obumierajifCcj, jeżeli nie obu- 
marłej instytucji. Władza księcia, jako wynik znaczenia 



<) BiesUui, 80 N 70. 

<J Hflinrioliow, 73. 

5) Wp. 1, 564 N 605 § U. 

<) Mj). TI, 153 N 495. 

^) Balzer. Stadja aad praw^^m polskiin (1889) 8. 95 i iu. 
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i wpływu spotecumegOy które przjshigiwałj księciu, opiera s 
Wyłącznie na zwjoząju. Świadomość społeczna, która w ni 
widzi pośrednika pomiędzy niebem a społeczeństwem, któ 
w nim zetfrodkowuje stopniowo cał% moc swoją, w nim wi ~ 
źródło miro społecznego i ochronę tego spokoju, ta świadome 
to tei zwyczaj. 

Siła ekonomiczna i społeczna, wysonięcie się na pl 
pierwszy, oparte na świadomości zwyoząjowej ogółu, oto składni' 
ki władzy ksiąięcej. Jest ona nieograniczoną, w tym znaeseniUr 
że ksiąię może ustanawiać nowe formy spółżycia, wbrew istnie- 
jącym normom zwycząju. Ale stopniowo ustala się nowa for> 
ma myśli: co raz zostało wprowadzone, -tego zmieniać nie 
wolno *). 

Do naj istotniej 87yoh cech władzy ksią^żęcej należy sprawo- 
wanie władzy karnej: judieiom etiam manus et capitis, quod 
respectum semper habuit ad nos ^}; jura ducalia, Tidelicet judicis 
majora, homicidia, forta, efibsiones sanguinis si.. tam enormt» 
causa emerserlt, que facile subticeri non valeat,... ante docem pro- 
Tocentur % nisi duci soli obediant % ducalis potentatis anima<t 
▼ersione..; •) dokumenty jeszcze w w. XIII wyraźnie wykazują, 
że najpierwezym prawem i obowiązkiem władzy monarszej 
było prawo karania, które stanowiło najistotniejszą cechę jego 
dominii j 

Nieograniczona początkowo wlailza księcia ulega stopnic- j 
wym ograniczeniom. Społeczeństwo występuje ze sweiui uro- i 
szczeniami i okre.41a dotychczas zupełnie arbitralną władzę 
księcia. A że władza ta była dotychczas najzupełniej do- 
wolną, o tym przekonywają przeliczne dovvody. deżeli ksiużt- 
cokolwiek czyni lub postanawia to dlatego, że taką. jest jegc 
wola, ponieważ placuit nobis de nostrii mera liberalitate **). de- 
go wola była najwyższym probierzem. Jego wyroki muszą by4 



«) cf. Kod. Mazow. 6 N 9. 

») Lenbns, 173 N 7^>; 21 N 6. 

3) Tzsohoppe, 335 N 44. 

«) Philippi n. Wolky 10 N 14. 

•) Dsiałyiiski, Łłt6BlI,86. 

«) Ood. Tm. 6 N 2. 

») of. Bresiau, 22 N 12. 

•) Cod. ćiph Sile*. 1, 4 N 4. 
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urzeozTwistniane, pod nąfsurowszą karą, sub obtentn oeulo- 
raoci*). Wola książęca jest ostateczny sankcją, kar% będzie za- 
tym pozbawienie winnych łaski. Henryk śląski zapewnia 
nietykalność klasztorów snb pena rerum no8treque gracie per 
obtenttim ta sama sankcja broni klasztor tyniecki Od łaski 
książęcej zależy ustanowienie takiego lub innego wyroku, wyzna- 
czenie tego lub innego stopnia kary £ksakracja, proskrybcja 
całkowicie się stapia z utratą łaski książęcej, niegdyś musiały 
te dwa zjawiska stanowić jednu pojęcie w świadomości 
ogółu. 

Samowola ksiiŁŻęca występuje zwłaszcza wobec war^^tw 
nlżtizycii, lub jeżeli g^niew księcia jest Bpucjulnie })oclra/.iuuny. 
Zamiast jednej ksiijż*^* naznacza inną karę. Każe naprz, płacić 
zamiiidt ujśtjuiuwionej kary o2jroinni| sumę pieniężną (in maximu 
cjuiintitate pecunie ad solvendiim), pewnemu mieszczaninowi 
wl■ocl:uw^kj. mu, ponieważ wbrew książęcemu rozkazowi (contra 
bannum ip»ius principis) wziął do siebie do domu mnicha *). 
Konrad skazuje im śmierć .Tana Scholastyka i chociaż zmuszo- 
ny jest p(')/iiiej ze względów politycznych uznar sWÓj postępek 
'.a przestępstwo jednakże w momencie przestęiist wa najpew- 
niej uważał siebie 7.n zupełnie uprawnionego do działania tak 
arbitralnego. Nieograuiozona władza karna— oto, z czego korzy- 
stał książę. 

Pierwsze ograniczenia władzy książęcej zachodzą również 
w drodze zwyczaju. Społeczeństwo występuje z żądaniem uję- 
cia w pewne formy tej samowoli. Wyrok nawet najsurowszy 
już nie jest wyrazem zupełnej samowoli, ale zapada per senten- 
ciani«. ooram satrapis tocius terre Polonie Szczególnie bacz- 
ny uwagę zwraca i książę i społeczeństwo na tę form§ przy 
wyrokach, nakazujących konfiskatę. Formalizm wyroku, jake* 
^my to wyżej widzieli, odgrywał w tych karach bardzo powa- 
żną .rolę. Ten formalizm, ta konieczność zastosowania form 



') Heinrichów, 5i. 

ib. 176 N 28. 
») Cod. Tłn. 58 N 33. 
*) Wp. I, 561 N 605 § 9. 
<) Brsdaa, 145 N 137. 
•) Wp.I.180Nm 
O , M. P. H. II, 751. * 
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procesualnych była pierwszym ograniczeniem samowoli książę- 
cej. Podobne ograniczenie zostało zdobyte powoli i stopniowo, 
a musiało się ustalić również w drodze zwyczajowej. 

A obok tego daje się zauważyć drugi proces ogranicza- 
nia karnych praw monarchy. Proces ten szedł po zupełnie 
innej drodze, posuwał sle stale i nieustannie naprzód. To 
zachłanne dą.żenia kościołn, a nastęimie i panów poLskich wdzie- 
rają się w dziedzinę władzy ksijjżęcej i zmuszają jf^ do ustępo- 
wania z zajmowanego stanowiska, Władza księcia coraz bar- 
dziej się kurczy wobec tych dwu sił społecznych, tych dwu 
organizmów, które wyci^gajjj. swoje straszne macki po wszystko, 
co jest pod i nad niemi, w kierunku niższych warstw ludności 
i księcia. Ograniczenie jednak odbywało się zazwyczaj poko- 
jowo. KoJ^ciół posiadał olbrzymią broń, któr% umiał wyzyskać. 
Była ni% wiara ówczesnych ludzi. Poczi^tkowo książę ustępuje 
tylko część praw swoich, część próbuje przy sobie utrzy- 
mać: exceptis capitalibus causis, que Dostro cedent judicio 
potym ksią^Lę zrzeka się w części stosowania kar aby aię 
wreszcie zrzec całej kary na rzecz obdarowanych. 

Te ograniczenia nie następowały w drodze zwyczajowej, 
nie zostały ujęte w ustawy. Nie obejmowały one faktycznie 
norm 'ogólnych, i ograniczały władzę książęcą. kani% tylko 
w przestrzeni, ale nie w treści. Niektóre terytorja zostały wy- 
jęte z pod bezpośredniego działania władzy książęcej. Ale te 
terytorja rosły, tworzyły ogromne kompleksy, tworzyły prze- 
strzenie bodaj czy nie równe przestrzeniom, podlegaf%oym Tpła* 
dzy książęcej . Wtedy już jednostkowe nadania nie wystarczały. 
Klasztory, biskupstwa i panowie świecoy sięgają po przywileje 
ogólne. Czasami książęta ustępowali prawa te dobrowolnie: 
Przemysław daruje klasztorowi w Raciborzu wielki przy- 
wilej, tale bannum statuit, który zapewnia nietykalność kla- 
sztoru ')» Bolesław nadaje przywilej katedrze krakowskiej % 
Władysław nadąje klasztorowi w Lądzie szerokie prawa *). 
Czasami prawa takie wyrywano książętom. Po długiej wsl- 



t) Korn, 9 N 11 cf. Cod. dipl. Pol. 1, 26 N 15; Sommersberf I, 932 N 17. 

i) OelH, 83 N 50, Cod. dipl. Pol. II, 1, 26 N 28 i io, ' 

») (Jod. dipl. Siles TI, 113 N 9. 

•) Kod. Kat. Krak. I, 55 N 41: Theinor, I, 66 N 131. 

») Wp. 1, 129 TH l4» «f. Cod. dipl. Polon. I, 46 N 30; Wp. II, 119 K 744. 
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ce kfiąż^ nuislaJ zatwierdzać umowę, zawartą j)oiinę<.l/y nim 
>i liościołciii. Tak% kompozyoj(,' zatwicrdzlt Bolesław w. r. 1249 
po walce z kupitut% Wrocławską taką samą zupełnie umowę 
musiał w roku 1290 podpisać Henryk 

Powstaje zatym zupełnie nowa forma: przywileje otrzymu- 
ją charakter traktatów, sawartych ])omiędzy dwiema stronami, 
pomi^^dzy dwiema potęgami. Kościół na mocy swej potęgi 
zdobywa równoznaczne z księciem stanowisko. Przywilej 
z prostego aktu łaski przetwarza się w 'dokument umowny, 
ustanowiony za obopólną zgodą, zawierający normy obowi%' 
żujące, których źródło i pochodzenie tkwi właśnie w ustawni- 
czym charakterze tej umowy. 

Ale te same względy, które wywoływały walk^; pomiędzy 
kościołem i państwem, te samę względy odgrywają poważną 
rolę W walkach pomiędzy poszczególnemi księstwami. Jestto 
walka o przewagę, o wpływy, o panowanie. W takich walkach 
puszczano w ruch wszystkie środki, jakie były w rozporządzeniu 
poszczególnych monarchów. Walld takie kończyły się umowa* 
mi, które wprowadzały pewne stałe normy* Normy te doty- 
czyły równieii i prawa karnego; ustalając pewne zasady postępo- 
wania, wyprowadzając ściśle określony sposób postępowa* 
nia były one ograniczaniem samowoli, arbitralności monai-* 
szej w zakresie prawa karnego. W 1218 zawarł Władysław 
Odonicz z Henrykiem Śląskim umowę co do ścigania przestęp- 
ców, którzy by uciekb* do ziem sąsiednich *). Podobny traktat 
zawarł w r. 1296 Władysław dux Polonie i Henryk śląski *). 
W r, 1252 Kazimierz łęczycko- kujawski zawiera traktat z zako- 
nem krzyżackim, nstanawiaji^cy bardzo waine zasady prawji 
karnego *). 

Tu już samowola monarsza podlega silnym ograniczeniom. 
Miejsce dawnego na zwyczaju opartego samowolnego oharakteru 
karalności zajmują ściśle określone a ustanowione przepisy. 
Dla uniknięcia nieporozumień należy wyjaśnić co rozumiemy 
pod samowolą: zwyczaj wytworzył pewne systemy karne, mo- 



*) Osls,80-8SK46. 

3) Tzsoboppe^ 200 N 13 por. G r ii s h a g e s Osiehlolite Schloaiens 

(1884) I, 102 i fu. 

3) Wp. I, 87 N 95. 

*) Wp. il, 118 N 745. 

•) PUUppl u. Wulky, m N 260. 
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narszc pozostawiona była s/.croka wolność stosowania tego lub 
innoijo stopnia kary, ponieważ jak wiemy przepijmy karne były 
bijdz bezwuiuako vv() nicokrc.ślajjicc bądz warunkowo określają- 
ce. Dalszym ogra/liczeniem wtadzy było już nadanie ustawy. 
Ustawy, wywitjiające wpływ na prawo karne, zachowały si<^ 
w (Iw u cli rodzajach. Jedne — to przywileje. W społeczeń- 
stwie, w którym kazdu wuietwa społeczna żyje swoim odrębnym 
życiem stanowym, na państwie ci:jży obowiązek utrzymywania 
równowap^i międzYstanowej. Ale to, co z punktu widzenia 
liati->tvvowep;o jest usta\v;i^ jest prawem ou';ólnyin, to z punktu 
widzenia poszczególnej warstwy może uchodzić za przywilej, 
jeżeli obejmuje jej wyłącznie przysługujące prawa. Dia mo- 
narchy w każdym razie przywilej był ograniczeniem }c:!^o woli, 
był tamy, którą, on sam sobie stawiał. Unormowanie praw ży- 
dów jest takim pierwszym większym przywiłejem społecz- 
ny ni. Przywilej taki nadał dla Wielkopolski Bolesław Po- 
bożny w r, 1264 *), Następnie książęta śląscy pod koniec mv. 
XIII wprowadzili go do swoich ziem, w r. 1295 — do Świdnicy *) 
w r. 1299 — do Głogowy ^). Podobny pwywilej wydał w p, 
1278 Henryk Balka mistrz krzyżacki dla szlachty polskiej, 
która mieszkała w jego aiemiach, w nim również zostały określo* 
ne niektóre punty prawa karnego ♦). Dalej Władysław Łokie- 
tek w speejalnych wy[)adkach nadawał miastom szeroką władzę 
karo% nad wasystkiemi, którzyby szkodzili bezpieczeństwu pu- 
blicznemu, w r. 1298 -- miastom Poznaniowi^ Grnieznu, Pyzdrom 
i Kaliszowi w r. 1299 pozwala na załośenie związku miast 
o szerokiej władzy karzącej *)• 

» Istniały także ustawy w ^pisłym tego' słowa znaczeniu: 
edykty lub rozporządzenia książęce. Edykty ogłaszano w uroczy- 
stej formie. Zbierano ludnoidó okolicznych miejscowości do 
grodu i tam na rynku (in medio foro) odczytywano prawo, wy- 
dawane do łacinie, i wykładano jego treść po polsku (exposltum 




') Wp. 1,563 ^6 N nn5. 

2) Sommersber^, III, 91— 94 M 86. 

^> ib. 105-7 N 105. 

*> Voigt, I, 17i i ii). 

») Wp.II, l4eN777. 

«) Cod. ai^. Polon. 1, 1112 Nr. 92 
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in viilt<ari). W podobny sposób Henryk II opublikował we 
Wrocławiu swój edykt r. 1283 o karach za utrzymywanie stosun- 
ków z t^^ cz(^',ścią tluchuwiciistwa, z którą on wtedy prowadzit 
wojnę *). Co prawda edykt ten wprowad/uł tylko przepisy 
tymczasowe, które były uwarunkowane atanem wojennym, i fak- 
tycznie nie ma charakteru iisia,iu>wienia maximum jakiejś kary, 
nie ustanawia granicy samowoli książęcej. Edykt ten raczej jest 
i^ruzb.'^, rzucona społeczeiistwu, f»;roźbą, uzasadniająca zupełną 
samowole monarchy. Ale oprócz tc^^o książę wydawał lak/*' takie 
rozporządzenia, które były rzeczywiście unormowaniem etosu Ti- 
ków, które wprowadzały 4(!lślc określony stanrzcczr. Naprzykład 
Władysław postanawia, jak ma być prowadzone w jeziorze 
Ostrowite rybołówstwo i r. 1235), -jconie było kwestją wcale bła • 
hą, ze względu na to, iż prawo myśliwskie w wielu wypadkach 
stanowiło jeszcze monopol ksii^żęcy 

Na ustalenie norm w drodze ścisłego określania koi^ciół 
wywierał wpływ poważny. Jego ścisła i dokładna kodyfikacja 
nie mogła pozostać beae głębszego oddziaływania na prawo pol- 
slde, w którym od c/asu do cza^ wyraźnie można znaleść — 
świadomość tego oddziaływania (powoływanie mą na canones *) 
Bezpośrednim oddziaływaniem kościoła nazwać należy za- 
twierdzanie przez władzę papieską tycli przywilejów, jakte 
miały służyć poszczególnym kościołom. Bulle papieskie ujmo- 
wały dokładnie wszystkie na mocy zwycząju lub nadania przy> 
sługujące kościołowi prawa, i w ten sposób zewnętrznie krysta- 
lizowały te zasady, które miały ograniczać arbitralność księcia. 
Takim naprz, przywilejem jest przywilej św. Idziego 

Prawo karne ulega zatym w swej ewolucji zmianom. 
Początkowo zwyczaj określa wyłączme cał% dziedzinę kamą. 
Zwyczaj ten wytwarza dokładny systemat karny. Ale stosowa- 
nie kar, publiczne stosowanie wraz z powstaniem państwa 
ześrodkowało się wyłącznie w rękach księcia i od jego samowoli 
jest zupełnie zależne. Silna władza monarsza Sabnie i jedno- 



») Brcslau. 140-Ul N 13.35 8. 142, 
.2) Wp. I, 153 N 176 

Mańkowski. Prawo łowieckie w Polsce w wiekach średuioh 
?new, naak. I lit. 1904. 

*) Thelaiłr,T,28N48tiA. 
Cod. dipl. Tinse.. 1-^ N 1. 
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oześnie następuje ograniczenie samowoli karnej monarchów. 

Ograniczenie to osifjga się w trojaki sposób. Na skutek zwy- 
czajowej ewolucji wytwurzii się .^wiadomość o konieczności do- 
kładnej procedury a;jdowej - jest to pierwsze, najmniej widocz- 
ne Ustępstwo przed uroszczeniami apołecznenii, ustępstwo, stop- 
niowo urzeczywistniane. Druga drogu — to nadania, czy to 
pojedyńozym jednostkom, czy całym warstwom, słowem przywi- 
leje i imunitety. Trzecia wreszcie — to ustawy w ścisłym tego 
słowa znaczeniu i traktaty ustaw nicze. Samowola monarsza 
zostaje zredukowana do miniijiuui. Kary stopniowo sprowa- 
dzają się do jedneo:o tjlko rodzaju; kury pieniężne zajmują wy- 
łączne bodaj stanowisko w systemie karnym. Przepisy warun- 
kowo określające o stosowaniu tych kar coraz silniej się ustalsi- 
ją, przechodzą w niektórych wypadkach nawet w bezwaruiiko- 
wn określające. Książęcej ("'zgl. sędziowskiej) arbitralnej wła- 
dzy pozo^'tawi oiiy jest coraz to mniejszy zakres w przestrzejiiy 
a nawet i w tieśri, która uległa ustalającemu wpływowi postę- 
piyącego rozwoju. 

Takim był ostateczn^^ rezultat rozwoju. Poprzednie 
badania pozwalaj% nam przy odpowiednim uzupełnieniu no- 
wemi materjałami przedstawić bliżej i dokładniej sam rozwój 
kary. 

Rozwój kary w Polsce od najdawniejszy cli czasów do 

końca w. Xiii 

§ 2. Zaczątkowym or^^anizmem, z którego rozwinąć się 
mi^o 8połeo2eii8two był ród. Tworzył on zamkniętą ekono- 
micznie i społecznie całość. Każda krzywda^ która się działa 
któremukolwiek członkowi rodu, była odczuwana jako obraza 
rodu, jako zniewaga wymagająca zadośćuczynienia. Ale z dru- 
giej strony i ród» jako oałośó, do której należy przestępca, musi 
w oczach obrażonego występowaćjako spółuczestnik przestępstwa. 
Na takim tle wyrasta wspólna odpowiedzialność rodowa, która 



*) por. Dr. J. Makarewici'^ Ewolucja kfiry. Ateneum (189<)» 
1. 143—163, a09— 333. Teiiżo Elnfuln uu^ in die Philosophie des Stiafrecbt». 
1096 8. 214 —269. 6. Ł a o s a Snlle teudenze storicbe delia reazioue peua- 
1«. • Bivlita ital. per le selense glorldiobe. t. 43 (1907) a. 1^46. 
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słabnąc stopniowo mogła przejtfó w ódpowiedsialnoJć rodaina^ 
Osłabienie tej odpowiedzialności doprowadza z czasem do tego 
tylko, że na rodzinie, do której naleiy przestępca, dąży podej- 
rzenie, które łatwo mośe przetworzyć się w represję. 

Przestępstwo jest poczt^tkiem natychmiastowej represji. 
Bepresja wyraia się w pomśoie, w krwawej zemście. Prze- 
stępstwo nie może pozostać nie pomszczone. Legienda o my* 
szach, które zjadty Pompiliusa, jest właśnie połączeniem daw- 
nych poglą.d<!)w staropolskich z przyniesiony z zachodu fabułi^ 
i ornamentacją bajcc/ną. Nec sceliis in patnios commissum 
innltum pernuinsit — j)owiu(hi Boguchwał, opisując, jak to 
z prochów pomordowanycli stryjów książęcych wylęgły się my- 
szy i pożarły przestępcę z żoną i dziećmi 2). Zdaje się bez wiel- 
kich zastrzeźefj można w tym dostrzec istnienie zemsty ro- 
dowej. Zemsta rodowa psychologicznie liierzc swój początek 
w rozszerzonej zemście prywatnej, a do tej zcmsŁy jest uprawnio- 
ny każdy człowiek. Jestto zupełnie naturalne uczucie, przyro- 
dzone wszystkim pierwotnym ludziom. Zemsta i jej wykonanie 
je-t nie tylko zjawiskiem reakcji psycho-fizjologicznej, staje się 
<to|)niowo urzeczywistnieniem planu, który powstał z odru- 
chu — zjawiska czysto instynktowego. Igitur in priiuis inseren- 
dum est riei, (luam gloriose et magnifine suam iniut irim de re- 
Ruthcnoruu) vindicavit, qui sibi sororem dai*e suam in ma- 
triiiionium denegavit ^}. Gall oj)Owiada o wspaniałości zemsty, 
tak naturalnym i zupełnie koniecznym wydaje mu się ten akt 
represji indywidualnej. Człowiek mści się nie tylko za swoje 
krzywdy, ale za krzywdy wszystkich swoich najbliższych: quosdanł 
emulostimentes,nepatri8injuriamTindicaret malitiosi veriti,ne 
matris injuriam yindicaret, ineum ih8urrexerunt *)» Na tym zupeł- 
nie naturalnym gruncie wyrasta uczucie zemsty rodowej, które 
wydaje się koniecznością. Będ%o początkowo prawem z mocy 
faktu, na skutek przewagi fizycznej, stopniowo przetwarza się 



1) Kohler .Shnkespearo ror dem Forum der Jarisprndeos 1883, s. 
131 1 in., lól i ia.; i iaua jego prace. 

2) M. P. H. II, 478. 

«) CfaronlcoD Oallt s. 18 ef. 1. 14. 
• *) Cbronieoa Galii, 68. 
•) ib.27§18. 
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w pbowi^sek społeosnj. Bód m^ci się sa krzywdy awoje. iLle 
i przeciwny ród nie pozoataje dtoAnym odpowiedzi. . Dla ludzi 
XIII w. zupełne wynizzczenie całego rodu winowi^ey wydaj e 
mą zjawiskiem normalnym: sic tota Boleslai domuz sancto penaa 
Stsnizlao ezsoMt, quia zicut nullum bonum irremuneratum, 
aie nnilttm maTum impunitnm^) C6Ł zatym 
mówió o ludziach czasów dawniejszych, dla których obcym był 
zupełnie światopogląd ohrzetfejański. Dla nich więc wojna 
ekaterminaoyjna mnziała być regułą, a norm% postępowania była 
zasada: oko za oko, ząb za z^b, zasada odwetu na4eiilej> 
szego. 

Zrozumieć stosunki dwuch rodów, które pozostawały w« 
wróżdzie można tylko w ten sposób, jeżeli się wprowadzi ana- 
logję dwuch szczepów wojujących. Analotya ta jest tym 
bardziej doput*i:cz,aln!i, że wojny pierwotne noszą iiaj A^yra- 
źniejszc ^lady — gromadaycli odruchów na skutek powezechne- 
tfo uczucia zemsty: sed Prutheni nece suorum pJurimum saaciati, 
*;ibi culpam inferunt, suam ao suorum eedem et injuriam ulcisei 
6atagente-<. Ricfpie eundera Meczslaum capieates, diyersis penis 
ałłlietuiu, tandem altis^simo patibulo attigunt: altiora te que8isti, 
alta teneas Wojny te przerywano zawarciem roz ej mu, wy - 
buchały one jednak na nowo, ażeby zadowolnić drżenie do od- " 
wetu. Dicitur enim a Bohemicis in colloquio per traditionem 
captus et genitalia, ne giojnere possct, corrigiis astrictua, quia 
rex BoleRlav!iH imtoi- ejus similcm eis injuriam fecerat, quum eo- 
rum ducem 8Hum([ue avuncuUiin excecaverat *). Zemsta polega 
natvm,ahy p r z e s t o p c ę lub ko^iokolwiek z jego rodu schwy- 
tać i zadać mu krzywdę równą co do wielkości tej, jaką. poniosła 
strona wojująca; ksią.żęta czescy byli oślepieni przez Bolesława, 
w odwet za to chwytają Mieczysława, syna Bolesławowego, 
w wiele lat potym i pozbawiąj% go ozęici rodnych. Szło 4u o to, 
aieby mu równą a nawet większą jeszcze krzywdę spramó. 
Wojny pomiędzy rodami nie mogły trwać wiecznie. Zasada 
caput pro capite musiała ustępować przed silniejszą, zasadą in- 



M P. H. II, 299. 

2) Istnicuio wróżUy międzyrodowej st.wierd^ia powyiej roitpatrsoaa 
walka pomiędzy Nfrfridem i jego prse(4wii1kaiiii. 
s) H. P.H. U,486^ 

Ohrottieon Oslll 27 § 17i 
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stynktu samozachowawczego: zjawia się zatym konieczność 
przerwania wojny. Kozjenistwo było ta instytucją, kt«K'a kres 
kj^adła wróżdom. Ale rozejm nie mógł odraza zutamować wal- 
ki. Należało daś zadośćuczynienie stronie pokrzy włL^unej. Nim 
społeczeństwo doszło do pojęcia pactati o, do poj^^ńa opłaty, która 
wyrównywała krzywdę, jaką dana grupa poniosła, musiało ono 
przejść przez fikcyjne zadośćuczynienie zemście. Takim fikcyj- 
nym aktem zemsty krwawej jest pokora. 1 znowu musimy się 
uciec do analofrji stosunków między narodowych. Cesarz Fryderyk 
pisze do Wlbalda: ksif|.żę Polsfei zwrócił się do naszych książąt 
przez posłów swoich i osobiście wreszcie prośbami licznemi. 
licznemi łzami udało mi się zdobyć, że może wrócić pod jarzmo 
naszej władzy i przywi*ócić łaskę naszą. Bolesław rzucony do 
nóg naszego majestatu (pedibns majentatis noptre proYolutus) za 
wstawiennictwem się naszych książąt został przyjęty do naszej 
łaski w porządku takim. Naprzód przysiągł za siebie i y.i± ws/y'^! 
kich Polaków, że brat jego wygnaniec nie został wygnany ku 
pohańbieniu (ad ignominiam) cesarstwa rzymskiego. Następnie 
obiecał dać dwa tysiące grzywien nam i książętom tysiąc i żonie 
duradsieścia grzywien złota i t. d. Nie wehodzimy tu zupeł- 
nie w wyjaiiiiaiiie politycznego znaczenia krzyszkowskicj klęski^ 
chodzi nam w danym wypadku o t^zysto formalną stronę obrzędu, 
który miał miejsce w chwili godzenia się zwycięscy z zwyeięio- 
nym.Cała formalność zaś jak nie możnalepiej przypomina proce* 
durę jednania Scena którąómy opisali posiada charakter ko- 
rzenia się: jest wyrazem wyższego stadjum stosunków społecz- 
nych, ale zd^e się z wielkim prawdopodobieństwem możemy 
przypuszczać, źe podobne formy musiały istnieć i we wróżdach 
czysto rodowych, że i wróżdy rodowe kończyły się podobnym 
początkowo jednaniem. Z czasem jednanie przeszło w zapłatę, 
w wyrównanie za krzywdy, aby się wreszcie przetworzyć w opła> 
tę główssczyzny >). Zapłata ustala się w formie kar pienięż- 
nych, 

T&k ukształtowały się pierwotne stosunki zewnętrzne po- 
między rodami. A wewnętrzne stosunki? a stosunek do prze- 



•) Lelewel. Polska, Tl, 118 n. 38. 

Ciszewski, Wróżda i t. d. s. t'>9 i u. 
*) Co do jedoaala W czasach późniejszych odsyłam; do P a w i u 
skiegu, Dąbkowakiego, Hnbego. iin. 
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stępcy, który byi członkiem dauej grupy społeczn(»j? Wyjaśni- 
liśmy już wyżej, że w wewnętrznych stosunkach kompozycyjno 
opfaty były niedopuja/.czalne. Jakąż więc formę musiała otrzy- 
mywać^ represja? Mu-imy się uciec do analo^rji i przez zesta- 
wienie z bezpośredni 111 materjałem postarać si*; odpowieiłź po- 
zytywny, żywocie ś\v. Wojciecha znajdujemy następująca, 
opowieść Zona pewnepjo szlachcica (nobilia) miał^a cudzofoź- 
ny stosunek z pewnym kl»M-ykiem. „Kiedy krewni (parentes) 
ehańbione^o M^decorati ) męża upifowali j% 'iciąć (decapitare ) 
zp^odnic z barbar/ynskim zwy; zajcm swoim (more barbarico)", 
uciekła ona do biskupa. Biskup ją chciał uratować i schowai 
w klasztorze. Krewni męża dowodzili biskupowi, że broni cu- 
dzołożnej przeciwko prawu boskiemu i ustanowionemu (divi- 
num fas et legalia jura), Obrażeni grożą, biskupowi w ten 
sposób: quia nisi hec meretrix nobis citius reddatur, habemus 
fratres Łuos, in qnonim uxoribuB, prole et prediis hoG małe 
uleiacamur. Znalazł się jakiś niewolnik, który poBsuktijącym 
niewiernej żony wskazał miejsce jej ukrycia. Pomimo, ii ssuka' 
ła ratunku pod ołtarzem, wy wleczono j%: et 8ub mann conjugis 
capitalem jussa est subire sentenciam. Ponieważ mąż nie cheiał 
wykonaó wyroku śmierci, więc zginęła enb gladio yilie vemu1e 
truncata. 

W całej tej opowieści występuje, jako zasadniczy ton, ten 
fakt, źe ród mścił się na wszystkich, nawet członkach swego ro<- 
du (przez zam%2pójśoiekobietaowa weezłado rodu męża) za obra- 
zę rodu, że sprawuje czynności sądowe, że kara śmierd była 
wyrazem ich wyroku, który miał być wykonany przez bezpo- 
średnio poezkodowanego. Tak przedstawia się sprawa u Cze- 
chów. W źródłach naszych znąjdujemy fakty, które - s% w zgo- 
dzie z konsekwencjami powyższego wywodu, co do który eh 
zatym będziemy mogli zastosowaó cał% powyższą konstrukcję. 
W Vita minor s. Stanislai a także u Boguchwała ') i Ka- 
dłubka *) czytamy o buncie, jaki wybuchł w wojsku Bolesława 
Śmiałego. Król był zbyt długo już poza granicami kraju, 
z ezego skorzystali niewolnicy (serri) królewskich rycerzy. 



O M. P. H. 1, 174-5. 

M. P. H. IV, 278. 
*) ib. II, 488. 

ib. II, 294. 
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Zmusili oni pozostałe w donuioh kobiety do utrzymywaniu z nii - 
mi s1 C)siiTik<nv, zajęli ich domy i posiadłości i rozporządzali się 
w nicłi zupełnie. Kiedy* wieść- o tym doszła do ubuza, rycerze 
oburzeni i zapaleni chęcią zemsty za taku obrazę (zelo iniurie 
vin(łicande animis concitati) wbrew woli króla bez pozwolenia 
wrócili do kraju. Zdobyli miejBca uzbrojone, zbudowane przez 
niewolników, i każdego p(»kai ali niezły chauemi karami (inauditis 
pei'dideriint siipliciis). Ale i żony, które zg^odzily sio na is])ółży- 
cie z niewolnikami (ultro servir» conscnscrunt ae legittiułi thori 
prevaricatrice8 extiteraut) zn^ladzili 8t08ujif.o najsurowsze kary 
(penis atrocissimis). Niektórym żonom mężowie przebaczyli 
ducti huuiaua maii.9uetndine. 

I w Polsee zatym widzimy, że nad niewierni^ żonn mąż 
osobiście wykonywa sąd. Wykonywa on sąd i nad niewolnika- 
mi, którzy wchodzili w nklad jego rodu, jeżeli uie jako równi 
członkowie, to w każdym razie jako część grupy ekonomicznej. 
Właściwie w dawniejszych czasach i położenie żony nie wiele 
ezym różniło się od położenia niewolnika i ona taktycznie stano- 
wiła tylko właanośó męża, o czym przekonywa ten fakt, ie wraz 
•z ciałem męża niaaiała umierać. Dytmar opowiada: uiiaqneque 
mulier post vm exequia8 f>ui igne oremati decoUata subseąuitar >)* 
Ciało palono, a żonę ścinano 

Pakt ten stwierdza istnienie silnej władzy patrjarchalnej, 
copozwalaprzypiusozać, (przy ifwzględnieniu analogji czeskiej), 
te w razie przestępstwa sąd rodowy należał do członków rodu 
pod przewodDictweni tego patijarehy. S%d taki wykonywał 
funkcje zemsty rodowej wewnątrz swojej grupy. Posiada on 
jednocMśnie inną jeszcze ważną cechę: w nim tkwi zarodek dal- 
szego rozwojn, a mianowicie odkąd jeden taki ród ze swoim 
przywódcą wysunął się na czoło pewnego terytorjum, zamieszka- 
}6go przess liczne rody, zebrane w większe gropy terytorjalne, 
ród ten, otrzymige władzę karania całej grupy terytoijidnej: kara 
ulega preeobraieniu w sensie wysanięda się na plan pierwszy 
pierwiastka arbitralnego ponadrodo wego książęcego. Poszcze- 



') M. P. H. 1. 312. 

^ Prawo zwyczajowe ss igwsłeenie kobietf, ktdra wysila w pole 
nakłada taką samą karę Jak i za wszelkie drobne nszkodienle nuOąfikn; 
w tym tkwi ilad dawnego połoftenla kobiety w rodste. 
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gólne rody w najpierwotniąjasjoh czasach zaczyiią}% się już 
organizować w większe na terytorjalnej podstawie zbudowane 
zgrupowania naprzód opola, potym szczepy i plemiona. Bówno- 
legie z tak% ewolucja zaczyna się ewolucja i w samym pojęciu 
luiry, dawne składniki istnieje nadal, zaczynają jednak ustępować 
pierwszego miejsca nowym. Now^ zjawiska staj% się pierwszo- 
rzędnemi, dawne nie znikły, ale zostały odepchnięte na plan 
drugi. Dla całego tego okresu da się wyprowadzić taka zasada: 
zawsze obok i oprócz starych istnieją nowe formy tegu samego 
zjawiska; stare stopniowo odsuwają się na plan dalszy, aby 
wreszcie przetworzyć się w przeżytki. 

Zasadniczy motyw nie ule^a zmianie: tre^ć kaiy. się nie 
zmienia, tylko rozszerza, bardziej pogłębia i przenosi do innych 
r%k. Karę sprawuje obecnie lud, do niego naleiy zemsta. 
Lud — zgrupowanie oparte nie na zasadach pokrewieństwa, lecz 
na terytorjalnej zasadzie. Lud, mszcząc się, nie sprawuje jednak 
swojej zemsty. Zemsta otrzymała charakter religijny, Tsajjjcw- 
niej i w zem.4(Mc rodowej tkwi ten sam pierwia.stek, lecz w zasto- 
sowaniu do niej nie udaln nam się odszukać śladów tego, źródło- 
wo stwicrdzonycłi. Jvara publiczna zaś, jako pomsta ludowa jept 
z jednej strony wyk(maniem tego wyższego wyroku, z drugiej za* 
obiu)i;t uczući miejsc religijnych. Konieczność zemsty, jaka musi 
spotkać przestępcę z ramienia boskiego, wyetępiije zupchiie dobi- 
tnie w światopoglądzie kronikałzy naszych: scd Deus omnipotens 
sui presnlis injnriam inultani esse non sinens *). (.•hrześcjański 
Bóg nie może podług poj* c ludzi XTI lub XIII w ieku pozosta- 
wić bez zemsty krzywdy jego służebnikom wyrządzonoj. Pier- 
wotny człowiek zapatruje sie w ten sam spusob, a z tego jego 
poglądu wypływa, jako dalsza konsekwencja: tylko służebnicy 
jego bogów 8ą prawdziwcmi służebnikami boskiemi, zaś służe- 
bnicy innyv?h bogów juź i r '* /, sam fakt swej niewiary stają się 
przestępcami, wywołuj.j, gniew i jtomstę boską I nuiszą zginfic. 
I dlatego, kiedy lud polski powrócił do dawnej pogańskiej wiary, 
pierwszym jego dziełem jest zniszczenie biskupów i księży 
ohrześcjańskich: jednych jako zasłużeńszych zgładzono mie- 
czem^ innych ukamionowano (eommque quosdam gladio qua8i 



n 1I.P.H.1I,&02, 
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dignius peremerunt, ąaosdam yero ąuasi morte dignos TiUori 
lapidibus obruerunt) Sakraloj cbaraktcr zemsty, jako karj, 
wykonywanej przez lad występuje dobitnie, jeżeli uwzględnimy 
te zwyczaje, jakie w XI w. istniały jeszcze na Pomorzu. W ży- 
wocie św, Ottona, przez Brunona napiBanym nadzwyczajnie 
pouczaj^e znajdujemy momenty. Boznmie się należy odrzucić 
różne określenia surowości i bezbożności tamtejszej ludności na 
karb misjonarskich ideałów żywociarza i postarać się wydobyć 
z tej opowieści rdzeń — część najistotniejszii. 

Pobożny kaznodzieja o mulo oo nio został pozbawiony 
życia. Zwyczajem jest w tej miejscowości < inos autem cst re- 
gionia illius), że pan ziemi (princeps terre) w poszczególnych 
grodach ma własny dom ( scdem etmansionem), do którego, jcżełi 
kto ucieknie, to znajdzie tam bezpieczeiistwo (azyl.) Tam też 
za?ze<!ł Ono i namawiał do przyjęcia wiary chrześcijańskiej, ale 
bezskutecznie. Tamtejsza ludno.śi'- (urbanj) dowiedziawszy się 
o zjawieniu si^ misjonarza, uzbrojona napadła nań drugicgro dtiia 
et fustibus ae lapidibns impefentes expellere niteliantur, dicen- 
tes In yanum cos dii -is inan^sionem irrepsisse, qua«i illic pacem 
liabituri es?ent, cum subyersores patrie ac Icgum antiquarum 
extranei ab hac j)acis condicione deorum suorum edicto cense- 
rentur. W słowach tycli wyraźniej występuje myśl o zwierzob- 
nictwie bogów, którzy kierują porzą,dkiem społecznym i ustana- 
wiają jego normy, wprowadzają, takie lub inne zasady spólżyoia 
społecznego; lud pomimo że już istnieje silna władza książęca 
bierze na siebie wykonanie wyroków, obronę istniejącego przez 
bogów ustanowionego ustroju od zamachów cudzoziemskich re- 
formatorów. Podobny zupełnie charakter nosi męczeństwo św. 
Wojciecha *), które z punktu widzenia ludności pruskiej było 
tylko wykonaniem przysługujących jej praw. To są lakty 
z życia Pomorzan i Prusaków, które jednak mamy prawo za* 
stosować i do czysto polskich stosunków; te ostatnie nie zacho- 
-wały się w źródłach bezpośrednich z tak dawnych czasów i dla* 



Galii Chronlcon, 28. 
*) M. P. U. II, 41. 

*) por. F u 1 d. Das Asylrucht iin AJtcrtum u, Mittolalter, Zachr. f ^ 
TsrgL Beditswli. YII (18S7) s. 102, 127; z oowBzyeb H e 1 1 W i g Das Asyl- 
recht der NatoiYolkar, 1908, «. 4. 

«} H. P. H. 1, 156, 180. 
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tego konieosne jeat uzupełnienie wiadomości o Polsce temi 
nąjbliż8zeni! materjałomi. 

Zemsta ludu w stosunku do nieprzyjaciela, do przestępcy 
wyraża się nie tylko poliicieni kamieniami (populus autem lega- 
tum lapidaro Yolebat ') chociaż jefttonajczd^su/ą forma kary ludo- 
wej. Nastąpiło Już zróżnic/.kowaiut'. Widzieliśmy, że dla szla- 
chetnieiMzych istniała forma ścięcia, dla mni«'j szlachetnych — 
zwykła kara pohicia kamieniami. Czasanii nawet wyobraźnia 
ludowa porywała się na wyszukane sposoby karania, tworzyła 
n<»we formy karalności, stosownie do warunków zewnętrz- 
ny('li -). Kara jaka spotykała winowajcę, posiadając przewa- 
żnie charakter odruchowy, musiała jednak w niektórych 
wypadkach byc wyrazem sijdu. Lud nie rzucał się bez- 
względnie. Znajdujemy ślady pewnej powściągliwości i jak 
gdyby gromadnego sądonfrnictwa. Schwytano listy Zbigniewa, 
z których dowiedziano aię o jego zdradach. Listy te przeczy- 
tano ludowi, kto4 wyraził swoje zdanie (admiratur), a cały lud, 
ogromnie oburzony z powodu niebezpieczeństwa, rzuea się 
w pofroń za Zbigniewem i zmusza go do uległości Powyższe 
opowiadanie pokazuje, ie postanowienie ludowe, będąc zawsze 
w gruncie rzeczy wyrazem silnego uczueia ludowego, jakiegoś 
wybuchu gromadnego, przetwarza się w formę bardziej spokoj- 
nego s^du. 

Kara ludowa, zemsta ludu dotyczyła nietylko ludzi obcych, 
ale i swoich, którzyby łamali istniejące postanowienia. Pow- 
stąje kwestja, cói się stać miało, jeżeli dokonano przestępstwa 

na danym terytorjum pewnej grupy na człowieku obcym. Przez 
lud — bliiej w źródłach nieokreślony ^ można rozumieć liid- 
nośó pewnego szczepu, miasta lub innej jednostki terytorjalnej 
(opole). Otóż w tym ostatnim wypadku należy przypuszczać, 
że w razie zabójstwa pokrzywdzona jednostka terytorjalna 
rozpoczynała wróżdę. To samo cośmy widzieli w stosunkach 
międzyrodowych, musiało iatnieó i w tym wypadku. Do po- 
dobnego przypuszczenia skłania nas ten fakt, że odpowiedzial- 
ność opolna w czasach późniejszych, nawet w w. XIII, nosi 



') Chrouieon Galii, 46. 
«> M. P. H. II, 486. 
*i Cbroaloon Galii, 73. 
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przeważnie charakter kar prywatnych* Jeieli nawet potym 
do ty oh kar dołączyły się i cechy, oras csę^ci kary społecznej, 
to jednak najistotniejese ich snaczeme polega władnie na 
opłacaniu główszozyznj. Główszczyzna — to pactatio, Ło pier- 
wotnie umowna ceoa głowy, cena pojednania się dwuch walczą- 
•oych stron. Wobec tego musimy dojść do takiego przypuszczę* 
nia: istniała pierwotnie odpowiedzialność opolna w stosunku 
do innych opoli. Odpowiedzialność ta wyrażała się częstokroć 
w formie opłat umownych, które po utworzeniu się państwa 
'Otrzymują postać stałych przez państwo narzucanych opłat 
ł&arnych. 

Odpowiedzialność wyższych p^rup terytorjaluych, u uilaiio- 
"wicie szczepów lub plemion, nie nlcfju iiuj niniejszej wątpliwości. 
"W opowicilzi za obiHZC powstawała wojna. Wojna była odpo- 
•wiedzią i karą za krzywdę, wojna, która była w wielkich rozmia- 
rach tym, czyni była wi uziła w małych. Nawet te nanie zasady 
moralne, zasady odwetn kierowały walczącemi stronami, były dla 
nich wytycznemi momentami w zmaf^aniach się z wiOf;;iem. 

Dotychczasowy wywód rozwoju kary w naj"lawiiiejszvni 
prawie nie rypuje nam następujących p i -obie okresósv w ko- 
lejności ich następstw, lysuje jeno w ogólnych zarysach dwa 
kierunki, dwa prądy karalności, które istniały w historji, jeszcze 
przed powstaniem państwa, jako zjawiska faktyczne, a które 
później zachowały się w późniejszej zmienionej karze, jako prze- 
żytki ( zasów minionych, jako składniki drugorzędne instytucji 
obowiązującej. 

Od chwili povvstania państwa cała władza przechodzi do 
cąk księcia, .leżeli lud sam jeszcze od czasu do czasu sprawu- 
je swoją dawną władzę, jeżeli wróźdy nadal istnieją pomiędzy 
środami, to jednak właściwym i jedynym reprezentantem karal- 
■ośca jest książę. Autor mniejszego żywota iv, Stanisława, 
ebcąc potopić Bolesława Śmiałego, kładzie mu w usta słowa, 
które, chociaż zmyślone, dają jednak prawdziwy obraz powstania 
władzy książęcej: fingit, illos iigurias auas non in plebe ulcisci, 
«ed in rege, regiam majestatem persequi. Gloria enim, inquit, 
principis in raultitudine plebis, plebe vero remota, rex quid 
•est ')? Ale to nie tylko uzasadnienie opieki nad prostym 



<> M. P. H. ly, 278. 
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ludem, wjpfywąj%ce z poehodzenia praw księcia od ludu. Mi- 
mowoU wysuwa się rzeczywista Mstorja władzy książęcej. Wraz 
z wzrostem jego siły ekonomioznej i społeezncj, wraz ze zdoby- 
eiem przezeń znaczenia, na księeia zaozynaj% przeekodzió 
wszystkie prawa* przysługigąee niegdyś społeczeństwu całemu. 
Od ludu zemsta przeszła do monarchy. Ale jak poprzednio 
lud bronił praw religijnych, był narzędziem, które poruszała 
najwyższa siła nadziemska, tak obecnie ksi%żę stąje się wyko- 
nawcą tej woli boskiej. Kara jest czynem, który wypływa 
z nakazu bogów; z dmgiej strony kara jest aktem woli ksią- 
żęcej. W ten sposób w świadomości ogółu zachodzi najbliższy 
związek pomiędzy temi dwiema siłami. Książę pozostaje w naj- 
bliższej styczności z tym pierwiastkiem nieziemskim. Przed- 
stawia ten pierwiastek na ziemi. Kaidy akt jego woli wydaje 
się ogółowi dziełem woli wyższej. Ksią.żę nie tylko może od* 
woływaó się do bogów, wzywając ich zemsty, nie tylko jego 
osoba i miejsce jego pobytu jest otoczone specjalny opieką, istot 
nadprzyrodzonych {sti^d gieneza azylu w domu księcia), ale 
wszystko co on robi jest dziełem bogów. Powstaje więc 
możliwość najszerszej samowoli książęcej w zakresie karalności, 
Z drugiej strony zemsta nadprzyrodzona przeszła do rąk księcia: 
książę obecnie mści się, jako przedstawiciel całej społeczno- 
ści, co się najwidoczniej wyraża w jego wystąpieniach w sto- 
sunku do nii'|M /.\ jaciół. Książę mścA się za swoja obrazę 
(et suani jiijui iaiii de Bobemis vindicarej ale obraza księ- 
cia jest obrazą, całej społeczności. Wywołuje ona uczu- 
cie zemsty w całym .^połeczeiistwie: społeczeństwo przez po- 
czucie swej solidarności stanowi podstawę siły i znaczenia 
monarchy. Latopis iSestora o])()wia(la (roz. 50): 1 bje u Ja- 
rosława krniiljc i wojcw^oda imienyni Budy, nacza ukariati 
Bolesława głagoija: da czjto ti proj)orjcm trieskoju czriewo 
twoje tłzstoje. Bjc ho Bolesław wielik i tjażjk, jako i na 
koni nie rnoo;y siedjeti, \iż bjasze smyslen. I rjecze Bolesław 
k drnżinie swojej: aszcze wy sjego ukora nic żal, azjedin po- 
gibnu. Wsif d na koń wbrede w rieku i po nim woi jego. Jarogłaxv 
£e nie utiagnu ispłeziti sia i pobiedi Bolesław Jarosława 



I) Chronieon Galii, 96 ef. ib. 8. 09. 
3) M.P.1Ł 1,691. 



Digitized by Go^gl 



Rozwój kary w PoUce od czasów najdawn. do końca w. XIII 245 

Opowieść to nadswyczaj ciekawa dla zrozumienia psychiki pier- 
wotnego społeczeństwa. Tf Iko na tym tle moina zrozumieć 
siłę włiidz7 karnej książęcej. Książę w swej osobie ześrodko- 
wał nie tylko duchowe, ale i wszystkie ziemskie społeczne 
funkcje, i w ten sposób ou%gn%ł najwyższy stopień władzy. Ka- 
ra etaje się nadzwyczaj surową. 

Gniew i zemsta przedstawiciela państwa dla przestępcy 
"W skutkach swoich równa się śmierci. Wszelkie przestępstwo 
"Wyraźnie przeciwko osobie monarszej zwrócone zasłujruje na 
tę karę: tradiciones fecit multimodas dignas sentencie capitalis 
Clioćby nawet orzestępetwa nie było, ale jeżeli postępowanie 
poddanych nie podoba się monarsze, staje się to źródłem jego 
gniewu, a więc i kary śmierci. Głogowianie dali zakładników 
oblegającemu ich miasto wrogowi. Fakt ten nie spodobał się 
Bolesławowi, który zagroził im karą. .<niierci, a mianowicie 
ukrzyżowaniem (Bolezlayus audita legatioue de dutis obsidibus 
indignatus crucem (Mvibu8, si propter ipsos castrum reddideriut, 
est minatus) Smi(M-ć św. Stanisława jent właśnie takim 
wyrokiem książęcym, czynem samowolncfijo silnego księcia. Szcze- 
panowski może nawet i nie był traditor'em wobec .księcia, książę 
go uważał za zdrajcę, a więc zasługiwał na taką karę, jaką 
władza świecka karąla wszystkich zdrajców, na karę śmierci 
przez ćwiartowanie Sanctum profanue, pium sceleratus, pro- 
siłem sacrilegus, cruentissimus innosium membratim dlscer- 
pitySingulosartusperminutissime dissecans, ąuAsi a singulis mem- 
brorum partibus pena exigi debuisset — wykrzykuje Kadłu* 
bek *)y mimowoli stwierdzając właściwość pierwotnego pra\«ra 
karnego. Nie tylko cały człowiek, ale kaida jego czę^ć zbrodni- 
cza powinna podlegać karzącej represji. 

Kara śmierci jest zatym zjawiskiem normalnym, przez 
zwyczaj uświęconym. Ale zwyczaj ustanawiąjąc tak% zasadę, 
zastosowaną do wszystkich tych, którzy przez przestępstwo pu- 
bliczne zasłuiyli sobie na nąj wyższą represję, jednocześnie 
pozwala monarsze na samowolę, ściślej naleiy fakt ten 



•) Chronicou flallt, 77, 

2) Ohronicon GalU, 90. 

Abraham, OrgaaiBacJa kościoła w Polsce do połowy wielcii 
XII 1890 atr. 221. Wojeleehowaki. Sikłse listorycsne XI, wieka 19M; 
szkic f^aktmn blsknpa Staalilawa'*. 

«) lC.P.H.n.296. 
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określić w sposób następujący: silna władza monarsza wraz 
z towarzyszącą' jej zupełną arbitralnością postępowania po- 
trafiła na świadomość społeczną wywrzeó wpłjw tego rodząjuy. 
że świadomość ta uznała istniejącą samowolę, jako zjawisko zu- 
pełnie normalne. Kronikarz opowiada: rex zelo jiistitie accensu9 
in yindictam, consurgere festinus Toluiset-, ad se tamen redien» 
animi sui motnm studnit temperare Zupełna arbitralność 
monarsza może uchodzić nawet za zjawisko, świadczące o dąże- 
niu do sprawiedliwości. To też, jeżeli ksiażo chwjta swe^ 
wielmoię (Piotra Włastu) i po wycięciu języka każe go oślepić 
(lingua precisa exoculari fecit), to wydaje mu się to jeszcze 
zbyt lekką karą, przestępca bowiem^ powinien był być pozbawio- 
nym jeszcze życia: sed etiam Tita ipsum priTari debuisse 
U Wincentego czytamy: qui (Gniewomir) tandem improbe dedi- 
tioni sobactus faste capitalem excipit sentenoiam; alii omnea in 
ore gladii absorbentur Szczególnie wyraźnie występuje samo- 
wola w postępowaniu Bolesława Śmiałego. Władza książęc* 
stopniowo wzinsta i wyzwda się z pod wpływu dawnych tra- 
dycji. Nastąpiło to skutkiem przyjęcia chrześcijaństwa; zer- 
wanie tradycji z dawnemi sakralneml poglądami — pomimo 
pewnych pozostałości z czasów dawnych — ^pozwoliło władzy mo- 
narszej silniej się jeszcze rozwinąć. Posiadając faktyczną siłę^ 
oparty na praktyce nieograniczonej władzy monarcha niema po- 
trzeby już obecnie szukać oparcia w świadomości zwyczajowej 
i kary stosuje surowiej. 

Początkowo wiadza monarsza zujinowała się sprawami 
ogólnemi, czysto społecznemi przestępstwami, pozostawiając 
wszelkie prywatne sprawy samopomocy społecznej; z biegiem 
czasu nant(^pnje i^nmtowiia zmiana. Władza monarsza zaczyna 
się wdzierać w coraz to nowe dziedziny życia, wkraczając 
w wewnętrzne życie rodowe. Władza księcia wtarga w to 
wewnętrzne życie i usiłuje je regulować nakazami swemi. 

Dzieje siętonajpewniej jeszcze za czasów przedchrześcijań- 
skich. Nadzwyczajna surowość kar za przestępstwa społeczne 
odbija się i na tych karach, za przestępstwa prywatne. Są one 



') M. P. ». II, 601. 

2) Ib. 620. 

») M.P.H.11,334. 
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prywatuemi w tym rozuinieulu, że obrażają przedews/ystkim inte- 
resy prywatne, ale mogą podlegjać wlad/y puiistwowej z tego 
względu, że przez naruszenie interesów prywatnych następuje 
naruszenie miru społecznego. Książę, juko dzieilzic dawnych 
Junkcji istot nadprzyiodzonycli, staje się obrońcą tego Uiiru 
społecznego, i dlatego utrzymywać niiisi równowagę tego spo- 
koju w społeczeństwie. To m względy psychiczne, momenty 
społeczne przejściowe, które monarsze pozwoliły przejść od 
czysto społecznej funkcji kaiiiejdo społeczno-pry waliiej. W ka- 
rach pierwszego rodzaju książę występował w obronie interesu 
społecznego i dlatego kara musiała być eksterminacyjną: prze- 
stępca ulegał zniszczeniu, usunięciu ze społeczeństwa, czyniono 
w ten sposób zadoj^ć uczuciu zemsty społecznej. Zemsta pry- 
watna opiera się na zasadzie odwetu: za krzywdę należy się 
przestępcy krzywda. Wet za wet — nie jest jednak pojęciem 
nieruchomym; ulega i ono stopniowej ewolucji. Myśl kama od 
odwetu objektywnego (talion objectire) przeohodzi do odwetu 
subjektywnego (symbolicznego) od domagania' się ziipe)'iiię 
takiej eaznej krzywdy dla krzywdziciela (oko za oko, ząb za 
ząb — caput pro capite u nas), do żądania ukarania tego orga- 
nu, który zawinił. Odwet objoktywny zachował się u nas li 
tylko przy przestępstwach przeciwko życiu człowieka, wtedy 
domagano się głowy za głowę. Natomiast odwet symbolicz- 
ny istnieje jeszcze nawet w czasach późniejszych. W powyżej 
przytoczonym fakcie ukarania Piotra Własta widzimy właśnie 
przykład takiego odwetu symboliczneg: oponieważ Piotr opowia- 
dał o żonie książęcej, że żyje z jakimś rycerzem, więc zawinił 
wzrokiem, jeżeli coś podobnego' sobie wyobraża, i językiem, że 
to opowiada. Wyrokiem książęcym skazany jest na utratę tych 
dwu organów. Dytmar więcej i dokładnej o tej karze opo* 
wiada: znąjdujemy u niego opowieść o karze, jakiej podlegają 
cudzołożnik i cudzołożnica, których karano na organach ich 
przestępstwa: per follem testiouli olavo aifigitur et noTacula 
prope posita hic moriendi siye de hiis absolyendi dura eleccio 
sibi datur mówi o mężczyznach, a o kobietach: et si qua mere- 
trix inTeniebatur, in genitali suo tnrpi et pena miscrabiii ciroum 



<) La Grass er le, Dela gentoe aociologiqae de la pesallić 
' (1900) s.ie, 18 la. 
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cidebatur, idąue, si sic dici licet, preputiuin in foribus Biispen-' 
ditur, ut intrantU oeulas in hoc offendcns in futuńs rebus eo in»" 
gis sollicitus esset et prudens Otói ta sama zasada odwetu 
symbolicznego, jak widzimy, została wprowadzona i do kar za 
przestępstwa prywatne. Tylko, że odwet ten jest jakgdyby 
pewn% apecjalną^formi^ kary imieroi. Smieró, jako kara ezysto 
publiczna, została poł%ozona z now% zasady i stworzyła ka- 
rę specjalnie dla przestępców straazną. Oudzołoinik musiał 
albo ginąć przybity gwoździem, którym przekłuwano jego 
ozłonek, albo też musiał go odciąć. Z czasem ten bezwzględny^ 
bo podwójny charakter kary zanika: pozostaje tylko kara aym- 
bolicznego odwetu. Bardzo charakterystycznym, (ohociai: już 
z okresu po wprowadzeniu chrześcijaństwa) rodzajem tej kary, 
była kara wyrywania zębów tym, którzy jedli podczas wielkiego 
postu mięso. Et quicunque post septuagesimam camem man- 
duoasse inrenitur absoisis dentibus graviter punitur Jestto 
najczystsza forma odwetu symbolicznego, sposób brutalny, ja* 
kiego pierwsi chrześci|jail8cy książęta używali dla utrwalenia 
nowych wyższych zasad religijnych. Sposób ten zapożyezo* 
no z dawnego odchodzącego w przeszłość światopogli^du 
karnego. 

Taką była zasada kar prywatno-społecznych. Z zasady 
odwetu powstała nadzwyczajna surowość kar, które ksią- 
żęta nakładali zupełnie dowolnie. Nie należy przypuszczać, 
żeby kary tc były wynuluzkiem samego księcia. Raczej prze- 
ciwnie, ksiiiżę stosuje formy zwykłe przez zwyczaj z daw- 
na Ufitalone. Bolesław Śmiały j»o powrocie z wyprawy, pod- 
czas której opuścili go jejio rycerze, ukarał uciekinierów 
kara śmieici, a żony ich, które żyły z niewolnikami, uka- 
rał w len sposób, żc poo(i8uvvał od icłi piersi dzieci, a po- 
przystawiał szczenięta: ut ad earum ubera catulos :i|ij)licare 
non horruerit, infantulis abjectis Podobny sposób karania 
wydawał się żywoelarzom z w. Xlii straszna zbrodnią, a dla 
wielu Ininlzo hagjografów i biofjrafow Stanisława biskupa byl 
argumentem przeciwko Bolesławowi. Tymczasem w oświetlę- 



«) M P. II. I, ::5n— 312. 

I M. P. H. IV, m — YUa minor Si Stanislai of. M. P. H. II, 488 

(Boguchwały. 



Digitized by Goo 



Rozwój kary w Polsce od czafiów najdawn. do końca w. XIII 249 

■ 

mu powyżej tryłożonej sasady odwetu symbolicznego jeat 
to jeszose stosunkowo słab% fonn% kary. Karano organ, 
któr/ zgrzeszyć, st^d rzecz oczywiata, źe karano — „ubera'' 
grzesznych matron. Książę nie pozbawia ich iycia, nie nŁj» 
wa dawnej kary w całej rozciągłości, ponieważ prawdopo- 
dobnie wyszło to już ze zwyczaju. Kara ma na celu głównie 
wywrzeć wpływ bczczeazozacj i dla tego użyto szczenięta. Cel 
ten istniał dlatego, że przestępcą był C2;łowiek szlachetnego ro- 
du, że ksiijię chciał się zemścić nas /oich rycerzach. Wiado- 
mo zaś, że u wszystkich aryjskicli ludów przywieszanie psów ' 
bezcześciło Mamy tu do czynienia z proBtą ioruią od- 
wetu. 

Pierwotnie kara książęca istnieje w dwu kształtach: 
śmierć za przestępstwa publiczne, śmierć lub kara cielesna, jako 
zastosowanie zasady odwetu symbolicznei^o, w przestępstwach 
prywatno-społecznych. Kara ta ulega stopniowej ewolucji, 
faktycznie stopniowemu osłabianiu surowości. Zupełnie natu- 
rabiym i konsekwentnym osłabieniem kary śmierci jest pro- 
skrypcja. t^koro przestępca nie wpadł w ręce sędziego księ- 
cia, a przestępstwo jego domaga się najsurowszej kary i za- 
padł wyrok, skazujiicy przestępcę {[na wygnanie wtedy 
wchodzi w iycie proskryboja. Historja Zbigniewa, brata Bole- 
sławowego, jest żywym dowodem działania zasady wygnania. 
Z jednej strony Zbigniew unikał rąk brata, z drugiej zaś Bole- 
sław nie miał zupełnie zamiaru karać go śmiercią zadawał- 
niając rię wygnaniem. Zbigniew poszedł na wygnanie, a ziemie 
jego przechodzą do rąk Bolesława. E x i l i u m t konfiskata 
to są wyraźnie dwie strony tego samego zjawiska. Jeżeli 
nawet spotykamy^ się w czasach dawniej szych z konfiskatą 
tyJko, jako katą (omni supelleetili fisoo aecessura) to jest to 
zawsze środek tymczasowy, a nie właściwa kara* Konfiskata 
i wygnanie są najściślej ze sobą związane, wygnanie zaś jest tyl- 
ko odmianą kary śmierci. Prze. stęp ca nieobecny nie podlega 
karze śmierci fizycznej, natomiast podlega śmierci cywilnej, 
w tym rozumienia, że przestaje istnieć dla danego społeczeństwa. 



*) A m 1 r a, GrandrisB des germ. Reohts (1901) s. 148. 

M. P. H. II, 498 of. Cbronleon Galii, 107, 74, 49. 
*) IL P.H.II,35Sof. 283. 
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Kksakracja nie jest wynikiem już samego przestępstwa, chociaż 
kara pierwotnie bezpośrednio odpowiada na przestępstwo re- 
prepją. Zupndn mia |»o wyroku ksi«'j.żęcym (in e\silinni est 
u Casimiro uctiK«) '), wyrok jr-it początkiem proskrybcji, a nie 
właściwe przestępstwo, jak w j)niwit' giermansikiin Czło- 
wiek proskrybowany, o ile znajduje się na terytorjum państwa, 
podlega pwszechnemu prześladowaniu (inaczej dzieje się u nas 
w wiekaoh późniejszych). W" tjm tkwi pozostałość dawnej lu- 
dowej kazji jej. subBydjarne znaczenie. Lud ściga naprz. Zbi- 
gniewa, zmuszając* go do uległości wobec księcia zatym lud 
jakgdybj zachował swoje właściwości w zakresie pewnych tylko 
spraw. Proskrybowany przestępca podlega karze śmierci. 
O ile ze sk^pjch źródeł Fnrlzió można karę tę wykonjwa eam 
ksi%żę osoby prywatne nie korzystiy^ z tego prawa. Prze- 
stępca nie jest Hwilkiem**, jak w prawie giennańskim. Jestto 
jnź osłabieniem dawnego ludowego prawa, które najprawdo- 
podobniej znać musiało taki sam, jak w Niemczech, stan karał* 
ności. 

Jedną z najistotniejszych atrybucji władzy ksi%j&ęcej jest 
prawo łaski. Samowola książęca wyraża się nie tylko w nazna- 
czaniu takiej lub Innej kary, ale również i w prawie oswobadza* 
nia od kary zupełnie. Zbigniew uciekł po dokonaniu pizestępstw 
przedwko ojcu, licząc, że straci życie ' lub jaki członek 
(membrorum aUquod). Ale ojcieo nie ehcąc się mścić za głuj)otę 
młodzieńczą (juTentutis stultitiam non ulciseens), bojąc się, żeby 
nie przystał do pogan lub innych cudzoziemców, zamiast tamtej 
kary wziął go ze sobą, przez jakiś czas trzymał w więzieniu 
w zamku Sicieclia, a potyni na skutek próśb biskupów i panów 
przywrócił go do łaski. Sprawa zatym przedstawia się w ten 
sposób: książę zamiast kary śmierci więzi przestępcę, po tym na 
skutek interwencji biskupów i panów uwalnia go zupełnie, przy- 
wraca do łaski. Dytmar opowiada, że po ślubie Mieszka z Odą 
wypuszczono wielu jeńców, i pootwierano pri^estępcom więzie- 



t) M. P. H. II, 414. 

2) Sohroder. Łehrbaeh der aentsehen RcobUgesehlsbte, (1902) 
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nia (rei8<{ue carcer appcritur W danym wypadku inaczej 
Bię sprawa przedstawia: ksi%żę stosuje łaskę dla iipami(^tnlenia 
radosnego w jego ijeiu zdarzenia. Otwiera więzienia, ażeby 
zadość uezynió nwojemu radosnemu nastrojowi. Na szczególne 
uwzględnienie zasługuje następująca opowieió Galla Królo^ 
wa często ludzi skazanych na śmierć ratowała od wykonania 
wyroku i skrywała w więzieniu. Zdarzyło się raz w ten sam 
sposób. Król podczas uczty przypomniał sobie, że skazał kilku 
młodych rycerzy na śmierć) i poczuł źal z tego powodu. Kró- 
lowa pyta go, czy byłby on, jeżeliby jakiś święty uratował im 
życie, rad temu. Król powiada, że nie posiada nic tak dro- 
goeenoego, ażeby tego nie oddał za przywrócenie im życia. 
Wtedy królowa sama oskar^^a siebie o podstęp i wraz z 12 przy- 
jaciółmi oraz ich żonami rzuciła się do nóg króla z prośbą o da- 
rowanie skazanym życia. Król podniósł z ziemi i pochwalił 
za jej rozum. Natychmiast posłanu po ukrytych skazańców. 
Przyprowadzeni nie byli postawieni odrazu przed obliczem 
króla» lecz naprzód przedstawiono ich królowej, która ich skar^ 
ciła ostremi słowy. Następnie zaprowadzono ich do łaźni. Tam 
król starszych karcił ostremi słowy, a młodszych własnoręcznie 
chłostał mówiąc: Vo8., tanta, tos tali prosapia ezortos, talia eom- 
mittere non decebat". 

Wszystkie trzy powyższe fakty posiatlaj.i ogromne znacze- 
nie dla zrozumienia ewolucji, jakiej uległa kara śmierci. Należy 
pominąć nawet wzgląd nu istotne znaczenie monarchy. Laska 
monarszłi {w szerokim tego słowa znaczeniu) odgrywa w obec- 
nym okresie znaczenie olbrzymie, pierwezorzętlne. Odmówie- 
nie łaski wydaje siu nuj w yżs/.ą karą: Tulem cliura graliam ei 
Deus contulerat et ita visu de^iderabilis eunctis erat, ([uod si 
forte quendlbet a conspestu suo pro culpa yeniali monieiitaTieo 
remoyebat, (|iiamvls ille rerum 8uique iibertate frueretur, dunec 
beniYolentic cjus uc oouspectum redderetur, non s e v i v e- 
r e, 8 e d m o r i noc e s s e liberum, a e d t r u- 
sum carcer i reputabat powiada Gall ^j. Osoba 



>) H.P.H. 1,262. 

>> Chronieon OaUl 21-22. 

*) Obronlcon Gall), 20 cf. Fraaenstftdt. Daa Begnadigungs- 
rccht !m Mittelalter Zschi f. die gesante StrafwtiBeosebaft XVII (1897) 
8. 687-910. 



Digitized by Goc^^^k 



262 Boswój kfurj w Poiacę od ozaaów nAjdawa. do końoa w. XIUl 

monarsza dochodzi w pojęciu ogólnem do oajwyszego szczytu 
znaczenia. Ubawa przed obraz- tej świętej osoby może skłonić 
przestępcę do samobójstwa. To wielkie znaczenie mowMfttkjr 
spływa od Boga, który mu ten charakter nadąie. Tu tkwi pier- 
wotny sakralny charakter jego wladsy. 

Dla zrozumienia więo rozwoju naleiy ten sakralny cha* 
rakter mieć na uwadze, a jednocześnie aastosować analogję sto- 
sunków międzjrodowych. Przestępca unikną.ł ómieroi — ai« 
wehodzimy tu w sposób tego umknięcia: mógł si^ ukryć, mogli 
go ukryó — dość, źe przestępca nie został stracony. Z bie- 
giem czasu uczucie zemsty słabnie. Przestępca ohoe powrócić 
do dawnego stanu^ zwraca się do monarchy. Sam jednak o to 
prosić nie może, nie może się zjawić przed obliezem przedstawi- 
ciela sił nadziemskieb. Wtedy występuj% pośrednicy-jedn»- 
eze władzy nąjwyższej i przestępcy. Król może by i odpuśoił 
winę przestępcom, cóż kiedy obrazili oni porządek społecznj, 
pozostający pod opieką bóstw. Bogowie żądąją zemsty, żądają 
kary, żądają śmierci. Król, który jest zastępcą tych bogów ba 
ziemi, nie ośmieli się złamać mira. Zamiast śmierci zjawia aię 
inny rodzaj kary, fikcyjna kara śmierci. Król przebacza wino- 
wajcy, ale poddąje ich chłoście, poczym winowajcy • — są przy- 
wróceni do łask. 

W ten sposób rozwijał się system kar cielesnych, łamania 
członków, chłostania i t. p., które początkowo odgrywając rolę 
kar czysto symbolicznych, stopniowo się jednak wyzwalają 
i tworzą zupełnie samodzielny system kar cielesnych. W ten 
sam sposób powstaje kara więzienia, jako kara zastępcza, oraz 
niewolnictwo karoe. Jestto nie przywrócenie łaski książęcej, lecz 
osłabienie dawnej kary śmierci, moment pośredni, który sio roz- 
winą^ł w drodze kompromisu pomiędzy dawnemi tradycjami, 
a iioweinl wyiiiau!;iui;imi życia. Do nowych wyniagati należało 
przedewszystkini dE^żenie do powiększenia sił roboczych publicz- 
nycli i prywatnych, a co zatym szło — dą-żenie do ograniczenia 
niszczycielskiej działalności dawneu;o prawa lvarnego, Cały 
ten proces, musiał pii^ odbyć jeszcze w okresie prised ustaleniem 
się chrześcijaństwu. 

Dzięki procesowi temu rozwinęły sic i rozszerzyły dwie in- 
stytncjc. Przedewszystkim zjawiasię pokora. Pokora, jaktj-śmy wi- 
dzieli w życiu międzyrodowym, zjawia się także i wżyciu publicz- 
nym. Chłosta, jaką otrzymują rycerze — młodzieńcy, jest takim 
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aurogatem pokorj. Talć% pokorę przynieiió musiał i Zbigniew. 
„Naprzód tutnal siebie za niśszego od brata, następnie, £e się ni- 
gdj nie będzie sprzeciwiał, lecz zawsze będzie mu we wszystkim * 
posłuszny" i t. d. Pokora staje się zatjm instytucji^ nie t^lko 
iniędzjrodow%,1ecziinst7tuejąoznaczeniu ogólniejszym. Z pokory 
s biegiem czasu musiały się rozwinąć kary pieniężne. Człowiek 
oddany jeat głow% swojji- księciu lub j% musi wykupić. Tu zno- 
wu zbiegają się kary publiczne z karami pryvratno-społeoznemi, 
podlegając wpływowi tych ostatnich. Kompozycja staje się 
źródłem publicznej kary pieniężnej. Drugim środkiem, który 
wpływa na osłabienie kary śmierci, jest nietykalność nie- 
których miejsc, naprz. dwom książęcego Przestępcę można 
z azylu wydostać tylko przez umowę, ścigający przestępcę lud 
zatym za j;iką.ś inną zastępczą karę może od przestępcy odstąpić, 
jeżeli mu się go nie uda t^Wą. dostać do rąk swoicli. I znowu 
okup występuje, jako środek zaradczy, okup, jako źródło kar 
pieniężnych. 

Po wprowadzeniu chrześcijaństwći walka z kam .śmierci 
postępuje coraz filniej. Widzieliśmy to we wszystkich syste- 
mach prawnyeh polskich: kościół wszędzie potępia karę śmierci 
i stara się zastąpićją przez coś innego. Gall opowiadając o tym, 
jak król Bolesław zastosował do zdrajcy biskupa karę śmierci 
przez łamanie członków (pro traditione pontificem truncacioni 
membroruro adtribuit) daje wyraztej tendencji kościoła 
katolickiego najdosadnicj: non debuit ohristianus in christia^ 
noB peccatum quodlibet corporalltcr yindicare *)., Gorący 
zwolennik silnej władzy monarchicznej nie moie sic jednak 
powstrzymać od potępienia tego faktu, że chrześcąjanin ka- 
rał chrześcijan za przestępstwa na ciele. Ta sama tendencja 
zupełnie wyraźnie występuje we wszystkich żywotach. Ura- 
towanie przestępcy od kary śmierci zalicza się do najlep- 
szych czynów, do największych zasług, w tym i przyszłym śyoiu 
uwzględnianych. Walka z karą śmierci była konsekwentnym 
wynikiem tych zasad, które tkwiły w nowej religji, chociaż 



») Chronii.on Galii, 73* 

2) M.P. H.II, 41. 

^) Kwsvt histor. 1906, 533 apiawoidanlo A. Brileknera. 

*} Chronieon Q«lli, 86. 
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z drugiej strony nie tnoina nie dostrzegać wpływu warunków 
ekonomicznych, które popierałby drżenie do zwalczania kuty 
' śmierci i zastępowania jej niewolnictwem karnym. Ostatecz- 
nym skrystalizowaniem tej nienawiści kościoła do kaiy śmierci 
jest postanowienie konstytucji z r. 1279, które zakazuje 
osobom stanu duchownego wszelkiego bezpośredniego lub 
nawet pośredniego udsiału w wyrokach lub icb wykonaniu: 
nnllus clericus sentenciam SHngiiinis dictet aut proferat, aut aan- 
guinis vlndictam exeroeat, aut ubi esercetur intersit: nee ąuis- 
quam clericus literas dictet aut scribet pro yindietasanguinis 
destinendas... 

Kościół prowadzi zażarty walkę z kara śmierci, nie wy- 
rzekł się jednak korzystania z innych kar czy to ciclcfinych czy 
też rnaterjalnych; można nawet zauważyć, że je popierał. Dyt- 
inur opowiada o wyrywaniu zobów tym, którzy lan.uii posty^ 
dodają.c do swej opowieści taką sentencje: JjBk naniqiic divina 
in hiis reffionibus noviter exorta potestatc tali melina quam jc- 
junio ab cpi8C(>])i8 institnto corrohoratur A zatym spółcze- 
snemu Knr(>i»fijc7,yk(twl wydawała su} laku bczwzględno.^ć kar 
jiajlepszym śr odkiem dla umocnienia nowej wiary. Konfiskata 
majf^tku to .środek pomocnie/y zmuszający niepokornego grze- 
sznika do ulef^łości. Kościół zwalcza karę śmierci, popierając 
iune rodzaje. 

Kara śmierci, jako uajog«')lniej l)ior^c kara, zaczyna sic 
zmieniać w swej treści. Warunki społeczne i ekonomiczne, 
wpływ chrześcijań8twa osłabiają. bezw/fr'«'dną surowość dawnej 
knry. Powstają i rozwijają ^ię róźnei^o rodzaju kary cielesae. 
Z di-iigiej strony rozwija się sy^^tcm okui)ów. System ten nstala 
się zwłaszcza j)od w])lywcni stosunków między rodowych. Po- 
czątkowo dowolna i każdorazowo speejalnie ustanawiana stopa 
opłaty zaczyna przybierać postać zupełnie stałej instytucji. 
Zwyczaj reguluje opłaty: za określone przestępstwo należy się 
określona suma grzywien. Utrwalenie się systemu opłat odbija się 
natychmiastowo i na karać łi publicznych. I tam też przenika 
nowy system kar pieniężnych. Stopniowanie ich, wysokość 
i charakter ustaliły się już zwyczajowo i weszły do systemu • kar 
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publicznych czy to jako ofiara za złamanie pokoju społecznego 
czy też jako opłata za głow<^« człowieka, który podlep^a opiece 
książęcej. Obie opłaty zlewają, się w jedii^ całość, tworz%c ka- 
rę pieJH<^^żn!|. złożoną z kilku części. 

Zwyczaj określił i usyj^teuiatyzo wał kary pieniężne, samo- 
wola ksiaż(^'ca jednak nie została z tego j)o\vodu w najmniejszym 
stopniu obrażoną. Książę obecnie operuje ściśle określonymi 
zwyczajowo łbrmanil, ale stosować je może według swego wi- 
dzimisię, 'lak poprzednio dowolnie 7uirzucał kary śmierci, po- 
tym fizyczne, tak obecnie [)objera kary pieniężne. Skargi Ka- 
dłubka na ucisk, jaki spadł na ziemię Krakowską za panowania 
Mieszka, o dowolności w nakładaniu siedmdziesiąt, o niszczeniu 
w ten sposób ludności, są. najlepszą ilustracją tego drugiego 
etapu w rozwoju kary. Kara nie przestaje być zemstą społeczną 
przez księcia nieograniczonego sprawowaną, zmieniły się tylko 
narzędzia karania. Miejsce dawnej prawdziwej kary — śmierci, 
zajęły obecnie jej snrosraty: opłaty pieniężne, deszcze w r. il'i^3 
papież Grzegorz występuje przeciwko tej arbitralności w na- 
kładaniu kar: noyuni genus molestie dicuntur circa ])auperes 
Polonie pricipes invenisse: yidelicet quod ipsorum eustodie oom- 
liiittvint castoreset falcones, qui fi foHtn nidoruni loca re]iqueriiit| 
Beguentes uatire spiritum liber tatis vei aiiqui8 de puilis perditur 
eorundem, paupercs ipsos in septuaginta marcharum pena con- 
dempnant ^). Książęta bronią swoich dawnych zdobytych 
przywilejów, otaczają resztki rcgaljów najsurowszemi karami, 
ale stosować mogą je tylko względem biedaków. 

Władza książęca uległa działaniu wpływów społecznych, 
uległa ograniczeniu i w zakresie kar, arbitralność słabnie. Ogra- 
mczenie władzy kam^ poatępige w dwuoh kierunkach. Zwy- 
czfgowo ustalony system kar pieniężnych nabiera coraz większej . 
okre^lonośoi. Po wstaj % przepisy warunkowo określające, do- 
stosowane do natury przestępstwa i rodzaju krzywdy społecznej, 
^rdinicowanie się społeczeństwa, powstanie jednej silnej 
warstwy wraz z uwarstwieniem społeczeństwa w zależno- 
ści od ekonomicznego znaczenia każdej warstwy w społeczeń- 
stwie wywiera poważny określający wpływ na stosowanie kar. 
Opłaty pieniężne powstały z wypadkowych opłat Przetwo- 
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rzyły się v» ściśle określone opłaty i przechodzą, już w system 
kar, których stosowanie tu i owdzie już ujęte jest w ramy zwy- 
czajowo określone. To jest jeden kierunek. 

A dru'i;i posiadał charakter bardziej formalny. Kary 
podlegają caieinn szeregowi przepisów procesualnych. Forma- 
li/,in reclmjncy życie pierw otne przenika do dziedziny kurnej. 
Kara przesiajo bvć od t iiclit in nrbitralnef^o moiiiirchy. Staje się 
planowym dziahmiem zor«(amzo wunego niecliaiiizmii. . Przestaje 
być społecznym odruchem, staje się czynem dokładnie ob- 
myślonym. Przewód sj^dowy wysuwa się na plan pierwszy^ 
jako aparat krępujący dowolność działania siły karzącej. 

Taka ewolucja jest wyrazem zewnętrznym, formalnym ty ch 
zmian, jakie w istocie zaszły w społeczeństwie. W społeczeń- 
stwie zai nastąpiło przesunięcie dę środka cięikoloi. Monarcha 
ulega coraz silniejszym wpływom wyiszyoh sfer społecznych: 
komesów i kleru, w stronę których zaczyna się przechylać cały 
organizm państwowy.' Kie wchodzimy w przyczyny tego zja- 
wiska. Stwierdzamy je, stwierdzamy ten fakt, że władza ksią- 
żęca osłabła w wysolcim stopniu. Znaczenie księcia zmniej- 
szyło się do takiego stopnia, £e w stosunku do wyższych sfer 
niema on już możności wykonywania swej władzy karnej w ca- 
łej rozciągłości. Za najgorsze zbrodnie może on słabe zaledwo 
nakładać kary Wpływ społeczeństwa przeważa^ a wyraża 
się we wzroście przewagi zwyczaju czyli czynnika społecznej 
określoności nad arbitralnością, czyli czynnikiem indywidualnej 
nieokreśloności. Po jakiej drodze ta ewolucja się odbywa, wy- 
^zaliśmy na początku niniejszego rozdziału. 

Taka zmiana w cłiurakterze kury odbija się i na samym jej 
pojpcin. l'oj<^cie zemsty zaczyna sie zacierać. PozostHje tylko 
dawna terminologja. Obecnie kara utożsamia się ze sprawiedli- 
wo.4cią. 6taje się środkiem odstraszającym od przestępstw, 
jest wyrazem prawa oderwane;j;o. Kara nahiera cech i cha- 
rakteru instytucji s})()leczTio-p»'dagoij;icznei: winna powstrzymy- 
wać społcczcńst^yo i jej członków od Tio^rycli przestępstw.' Jedno- 
cześnie jednak broni s))ołcczeńst\vo od zamachów zewnętrznych 
występuje jako środek, podtrzymujący mir społeczny. Jeżeli 
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kura nabiera nowjcii cech ideologicznych, to nie znaczy to, że- 
hj dawne zaginały. Istniejii- one nadal, ale istniej{j. w stanie 
nkrytyin. Istnieją jak gdyby w Btanie pod^wiadomo^sci spo- 
le' /nej: i tylko od czasu do czusu wyl)uchają, nazewn^trz. Ka- 
ra jest sprawiedliwością społeczną, ale juatitia sine misericordia 
crudelitas est et misericordia sine justitia fatuitas *). Sprawie- 
dliwość ta ma być złotym środkiem pomiędzy dawn^ bez- 
względna' 7eij)st;i, a tą misericordia, o której uczył kościół. 

S| II awit (lliwość ta jest zjawiskiem określotwiii, musi ją 
poprzedzać wyrok sądowy, Indignum est et jiiri contruriuni, 
i|uod pena sentenciam precedat. Kt nos in quempiam ferre sen- 
tentiam non poasumus nee debemus, nisi aut in judicio confessus 
fuerit, aut per fidem dignorum testium conyincatur — takie 
słowa kładzie Boguchwał w usta Bolesławowi Krzywoustemu, 
4aj%c tym wyraz swoim pogl^om, oraz pogodom swego wieku. 
Nowa teoija kama daje się zatym streścić w ten sposób: kara 
jestto wyraz sprawiedliwości, umiarkowanej, oparty na wyroku 
Bodowym. W obliczu takiej teorji arbitralność monarchy nie 
mogła istnieć. Arbitralność, która jednak weiążjeszcse fakty esnie 
. istnieje, jest więc w rai%cej sprzeczności z t% now% teoij%, pow- 
stałą ze wzrostu sił społecznych, w sposób na początku niniej* 
szego rozdziału opisany. 

Kara w swym rozwoju do wyraźnego doszła rozdźwięku: 
stary system jeszcze śyje; nowe warunki 2yola stworzyły swo- 
ją nową ideologię kamą. Pomiędzy temi dwoma systemami 
musi w najbliższej przyszłości nastąpió spotkanie; a rozwój 
pójdzie po przekątnej obu kierunków. 



«) M. P. H. II, 499. 
2) M.P. H. U, 498. 
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